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Анотація. У статті досліджено теоретико-правову при-
роду юридичної відповідальності військовослужбовців 
у публічно-правовій сфері та визначено її місце у меха-
нізмі правового регулювання військової служби. На основі 
аналізу загальнотеоретичних підходів до розуміння відпо-
відальності обґрунтовано доцільність її розгляду у межах 
публічно-правового поля у єдності ретроспективного 
та перспективного вимірів. Розкрито специфіку юридич-
ної відповідальності військовослужбовців у публічно-пра-
вовій сфері, зумовлену особливим характером військової 
служби та спеціальним адміністративно-правовим ста-
тусом військовослужбовця. Обґрунтовано, що юридична 
відповідальність одночасно є складовою спеціального 
адміністративно-правового статусу військовослужбовця 
та елементом адміністративно-правового забезпечення вій-
ськової служби. Окремо досліджено подвійний характер 
правового впливу юридичної відповідальності військо-
вослужбовців, який одночасно спрямований на конкрет-
ного суб’єкта та на забезпечення військової дисципліни, 
належного порядку проходження військової служби й обо-
роноздатності держави. Встановлено, що в умовах воєнного 
стану індивідуальна та загальносоціальна спрямованість 
такої відповідальності набувають паритетного значення. 
Уперше чітко окреслено та систематизовано специфічні 
ознаки юридичної відповідальності військовослужбовців 
у публічно-правовій сфері, до яких віднесено її належність 
до структури спеціального адміністративно-правового ста-
тусу військовослужбовця, особливий суб’єктний склад, роз-
ширене порівняно із загальним статусом громадянина коло 
юридично значущих військово-службових обов’язків, спе-
ціальний порядок реалізації, наявність спеціальних заходів 
відповідальності, статусно-трансформаційний характер 
та подвійний характер правового впливу.

Ключові слова: юридична відповідальність, адміні-
стративна відповідальність, дисциплінарна відповідаль-
ність, адміністративний проступок, Збройні Сили України, 
військовослужбовець, військова посадова особа.

Постановка проблеми. Правове регулювання юридичної 
відповідальності військовослужбовців в Україні протягом ос-
таннього десятиліття, особливо після запровадження право-
вих режимів особливого та воєнного станів, зазнало істотних 
змін у напрямку посилення деліктних заходів, розширення 
кола спеціальних суб’єктів, на яких вона поширюється, а також 
службових обов’язків, порушення, невиконання або неналеж-
не виконання яких може бути підставою для дисциплінарної, 
адміністративної та кримінальної відповідальності. Водночас 
кількісне розширення та посилення деліктного регулювання не 

завжди супроводжувалося належним теоретичним осмисленням 
самої природи юридичної відповідальності як складової спеці-
ального адміністративно-правового статусу військовослужбов-
ців та, загалом, особливостей проходження військової служби 
у період дії правових режимів особливого та воєнного стану.

З огляду на зазначене актуальним є дослідження юридичної 
відповідальності військовослужбовців у публічно-правовій сфе-
рі не лише з функціональної точки зору (як сукупність неспри-
ятливих юридичних наслідків учиненого правопорушення), а як 
складової їх спеціального адміністративно-правового статусу та 
механізму адміністративно-правового забезпечення військової 
служби. Це зумовлює необхідність визначення її специфічних 
ознак, з’ясування характеру впливу на спеціальний правовий 
статус військовослужбовця, а також співвідношення індивіду-
альної спрямованості відповідальності з її функціональним при-
значенням для забезпечення військової дисципліни, належного 
порядку проходження військової служби та обороноздатності 
держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі питання 
юридичної відповідальності у публічно-правовій сфері, її зна-
чення як складової адміністративно-правового статусу військо-
вослужбовців розглядали у своїх працях такі фахівці, як О. Ан-
друшко, А. Бейкун, Л. Біла-Тіунова, В. Вернигора, С. Іщенко, 
В. Коваль, А. Нетребенко, І. Піскун, А. Радчук, М. Сєріков, 
В. Скоморовський, В. Топольніцький, С. Чумак та інші науков-
ці. Водночас комплексне дослідження статусного та функціо-
нального вимірів такої відповідальності, визначення системи 
її специфічних ознак, впливу на окремі складові спеціального 
адміністративно-правового статусу військовослужбовця, а також 
можливість ширшого застосування заходів позитивної відпо-
відальності у військовій сфері, не здійснювалося.

Метою статті є теоретико-правовий аналіз юридичної від-
повідальності військовослужбовців у публічно-правовій сфері, 
визначення її місця у структурі спеціального адміністратив-
но-правового статусу військовослужбовця та механізмі адміні-
стративно-правового забезпечення військової служби, а також 
виокремлення і систематизація її специфічних ознак.

Виклад основного матеріалу. Модель юридичної відпо-
відальності військовослужбовців в Україні характеризується 
багатоаспектністю, особливим суб’єктним складом і специфікою 
деліктного впливу, що зумовлено особливим характером вій-
ськової служби, необхідністю забезпечення військової дисциплі-
ни та реалізацією завдань державної політики у сфері безпеки 
й оборони. Для з’ясування сутності юридичної відповідальності 
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військовослужбовців у публічно-правовій сфері доцільним є за-
стосування діалектичного методу сходження від абстрактного до 
конкретного [1, с. 38].

У Словнику української мови (СУМ-11) відповідальність 
дефініюється як покладений на когось або взятий на себе 
обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, справу, за чиїсь 
дії, вчинки, слова [2]. В Енциклопедії сучасної України від-
повідальність розуміється як здатність особи чи колективу не 
тільки усвідомлено вибирати дії, способи поведінки і життя, 
а й оцінювати їх під кутом зору їхніх наслідків [3]. У словнику 
М. Розенталя міститься таке визначення цього поняття: «відпо-
відальність – категорія етики і права, яка відображає особливе 
соціальне і морально-правове ставлення особи до суспільства 
(людства в цілому), що характеризується дотриманням норм 
права і норм моралі» [4, с. 20]. 

Як вказує В. Сущенко, феномен «відповідальність» неод-
мінно пов’язаний з соціумом, формується і реалізується завдяки 
останньому та є не просто усвідомленням особою значення 
своїх дій та їхніх наслідків, але і її підзвітністю певним вимогам 
(правилам, стандартам), що ставляться іншими людьми в про-
цесі їх співіснування [5, с. 179]. 

О. Гарасимів, здійснюючи історико-філософське досліджен-
ня категорії відповідальності, дійшла до висновку, що аналіз 
відповідальності у філософії був спрямований на розгляд її як 
форми взаємозв’язку особи та суспільства. Філософи розуміють 
відповідальність не тільки як суб’єктивний феномен, але і як 
етику обов’язку, без якої вдосконалення стосунків зі світом, 
іншими людьми, соціумом не може існувати [6, с. 81]. 

В історико-філософському розрізі до подібного висновку 
доходили і І. Вітковська та І. Євдокимова, підкреслюючи, що 
період кінця XIX ст. – початку XXI ст. характеризується утвер-
дженням плюралізму поглядів на проблему відповідальності. 
Від марксистського підходу (К. Маркс, Ф. Енгельс), де сус-
пільство важливіше індивіда, а відповідальність повинна бути 
колективною, до екзистенціального (С. Кьєркегор, Ж.-П. Сартр), 
де відповідальність розглядається повністю в індивідуалізова-
ному вигляді [7, с. 77].

При цьому, переважна більшість вчених обстоює позицію, 
що категорія відповідальності у загальнофілософському значен-
ні є спорідненою і взаємообумовленою із категорією свобода. 
Адже саме свобода виступає необхідною передумовою відпові-
дальності: лише за наявності можливості свідомого вибору варі-
антів поведінки особа може бути піддана оцінці з боку суспіль-
ства та нести відповідні наслідки за свої дії чи бездіяльність. До 
подібних висновків, як слушно вказує Т. Розвадовська, у своїх 
працях доходили і Ф. Бекон, І. Берлін, І. Кант, Г. Сковорода із 
загальнофілософської точки зору; І. Бех, К. Роджерс, Дж. Роттер, 
Е. Франкл, З. Фройд, Е. Фромм – з позиції психології; А. Мака-
ренко, Ж.-Ж. Руссо, В. Сухомлинський – в аспектах педагогіки 
та теорії виховання [8, с. 259]. 

Відповідальність як правова цінність, зазначає Ю. Оборотов, 
є механізмом забезпечення свободи, складовими якої є суб’єк-
тивні права та юридичні обов’язки. В. Селіванов підкреслював, 
що свобода людини не тільки визначає її певну соціальну авто-
номію і рівність, а й зумовлює особисту незалежність і, головне, 
свідому відповідальність людини в суспільстві [9; 10, с. 9].

Таким чином, аналіз етимологічних, історико-філософ-
ських та етико-психологічних підходів до розуміння категорії 
«відповідальність» свідчить про її складний і багатовимірний 

характер. У загальнофілософському значенні відповідальність 
розглядається як особлива форма діалектичного взаємозв’язку 
між особою та суспільством, суб’єктивно-психологічним та 
об’єктивно-соціальним, що проявляється у здатності суб’єкта 
усвідомлювати значення своїх дій, оцінювати їх наслідки та 
бути підзвітним визначеним соціальним вимогам, закріпленим 
зокрема і в об’єктивному праві. Відповідальність тісно пов’я-
зана з категорією свободи, оскільки саме наявність свободи 
вибору обумовлює можливість покладення на особу обов’язку 
відповідати за результати своєї поведінки. З аналізу викладених 
вище позицій вчених-філософів вбачається, що свобода без 
відповідальності трансформується у свавілля, тоді як відпові-
дальність без свободи втрачає свій зміст, оскільки виключає 
можливість усвідомленого вибору. 

З огляду на зазначене, для цілей наукового дослідження 
можемо дійти ряду висновків. По-перше, відповідальність до-
цільно розглядати не лише як реакцію на правопорушення, а на-
багато ширше – як універсальний соціальний механізм регуляції 
поведінки, що забезпечує стабільність суспільних відносин; 
з інструментальної точки зору відповідальність є комплексом 
засобів та способів запобігання надмірній абсолютизації сво-
боди дії. У цьому контексті відповідальність виконує не лише 
ретроспективну, а й перспективну функцію, орієнтуючи пове-
дінку особи на дотримання встановлених правил ще до моменту 
можливого правопорушення.

По-друге, відповідальність, маючи складну дуальну, суб’єк-
тивно-об’єктивну природу, охоплює як внутрішній, індивідуаль-
но-психологічний та інтелектуально-вольовий, так і зовнішній, 
соціально-нормативний, аспекти. Саме тому заходи відповідаль-
ності, зокрема юридичної, реалізуючи виховну, превентивну, 
регулятивну, каральну та відновлювальну функції [11, с. 87], 
повинні здійснювати комплексний вплив як на особу право-
порушника шляхом формування у неї належних нормативних 
установок, правосвідомості, дисциплінованості та поваги до со-
ціальних приписів; так і на суспільні відносини загалом – шля-
хом забезпечення їх стабільності, охорони публічного інтересу, 
відновлення суспільних відносин до того стану, що існував до 
їхнього можливого порушення, тощо.

При цьому, як вбачається із вищевикладених позицій вче-
них, відповідальність у широкому, загальнофілософському, 
значенні не завжди має прояв у несприятливих заходах, санк-
ційному реагуванні соціуму на невиконання обов’язку, вчинення 
суспільно неприйнятних, шкідливих та/або небезпечних діянь. 
Задля виконання виховної та превентивної функції відповідаль-
ність може мати як ретроспективний (негативний), так і пер-
спективний (позитивний) характер. 

Розглядаючи відповідальність крізь призму діалектичного 
співвідношення належного та сущого [12], слід констатувати, 
що на практико-прикладному рівні (рівні сущого) окремі різ-
новиди відповідальності відображають лише аспектні прояви 
єдиного феномену соціальної відповідальності. Наприклад, за-
лежно від особливостей галузевого, інституційного різновиду 
юридичної відповідальності (кримінальна, адміністративна, 
цивільна, господарська тощо), значно переважати може ретро-
спективний (негативний) або перспективний (позитивний) її ви-
мір. Водночас на рівні «належного» відповідальність постає як 
цілісний універсальний механізм соціальної регуляції, у якому 
ретроспективний і перспективний аспекти не протиставляються 
один одному, а у своєму ідеальному прояві покликані забезпе-
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чувати комплексну реалізацію всіх її складових – регулятивної, 
превентивної, виховної, охоронної та каральної. 

Відповідно, і юридична відповідальність як різновид соці-
альної відповідальності виступає не лише як санкційний ме-
ханізм, а як багаторівнева система правового впливу, що поєд-
нує превентивну, охоронну, регулятивну та виховну функції. 
Її системність проявляється у тому, що вона функціонує одно-
часно як елемент правового регулювання, інструмент забезпе-
чення публічного інтересу та засіб підтримання стабільності 
правопорядку, формуючи цілісний механізм правової організації 
суспільства. Як слушно вказує колектив авторів Н. Оніщенко, 
Т. Тарахонич, Н. Пархоменко та Л. Макаренко, суть юридич-
ної відповідальності полягає у цілеспрямованому впливі на 
поведінку особи за допомогою юридичних засобів, з метою 
упорядкування суспільних відносин, надання їм системності 
і стабільності, уникнення різких загострень соціальних кон-
фліктів, втілення принципів соціальної справедливості, підви-
щення рівня цивілізованості та культури суспільства [10, с. 22]. 
Переважна більшість вчених обстоює позицію, що юридичну 
відповідальність слід розглядати у двох вимірах: як інститут 
об’єктивного права – у контексті теорії публічно-правового 
примусу та як елемент змісту правовідносин – у контексті теорії 
правовідносин [13, с. 13].

Незважаючи на те, що у публічно-правовій сфері позитив-
ний аспект юридичної відповідальності проявляється менш 
виразно, ніж ретроспективний, юридична відповідальність не 
втрачає свого комплексного характеру. О. Дашковська, В. Явор-
ський та К. Безсонова слушно вказують, що соціальна відпо-
відальність виступає в єдності позитивного і негативного ас-
пектів, відповідні аспекти повинні виділятися в її юридичній 
формі. Зведення юридичної відповідальності лише до ретро-
спективної реакції на правопорушення, до реалізації вимог 
санкції норми права щодо правопорушника є одностороннім 
підходом. [14, c. 23]. 

При цьому, встановлення специфічних особливостей юри-
дичної відповідальності у публічно-правовій сфері має не лише 
теоретичне, а й практичне значення, оскільки дозволяє визначи-
ти її місце у механізмі функціонування публічної влади та роз-
крити специфіку застосування заходів юридичної відповідаль-
ності військовослужбовців Збройних Сил України (далі – ЗСУ). 

Варто зазначити, що аналіз сучасної юридичної літерату-
ри свідчить про відсутність єдиного підходу до визначення 
специфічних особливостей юридичної відповідальності у пу-
блічно-правовій сфері. Низка вчених фактично ототожнює її 
характерні особливості із загальними ознаками юридичної від-
повідальності, відносячи до них законність, державний примус, 
процесуальну форму, реалізацію уповноваженими органами, 
виникнення за наявності підстав тощо [15, с. 16].

До того ж, окремі науковці й надалі досліджують юридичну 
відповідальність у публічно-правовій сфері через призму кате-
горій «державного управління» та «державного врядування», 
тоді як сучасна доктрина адміністративного права та законодав-
ство України ґрунтуються на концепції публічного адміністру-
вання, пов’язаній із розвитком сервісної та цифрової держави 
[16, с. 47; 17], утвердженням принципу верховенства права [18], 
належного врядування, людиноцентризму та сервісної орієнто-
ваності діяльності органів публічної влади [19, с. 45]. За таких 
умов юридична відповідальність дедалі менше сприймається 
виключно як інструмент державного примусу і покарання та 

доповнюється превентивними, стимулюючими й виховними 
механізмами, зокрема переконанням і заохоченням, а окремі 
публічно-владні повноваження можуть реалізовуватися також 
іншими суб’єктами, яким вони делеговані законом [20, с. 172]. 

Аналогічні тенденції простежуються у військовій сфері, 
де поряд зі збереженням імперативного характеру військової 
служби посилюється орієнтація на стандарти демократичного 
цивільного контролю, належного врядування, гарантії захисту 
прав військовослужбовців, застосування заходів морального 
і матеріального заохочення та залучення інших уповноважених 
законом суб’єктів до виконання окремих завдань у сфері оборо-
ни, що пов’язується з тенденцією до «оцивільнення» збройних 
сил [21, с. 141; 22, с. 107–110]. Вказане підтверджує комплек-
сний характер юридичної відповідальності, який передбачає по-
єднання ретроспективного та перспективно-позитивного вимірів 
правового впливу [12, c. 23].

У зв’язку з цим в контексті дослідження змісту та особливос-
тей юридичної відповідальності військовослужбовців Збройних 
Сил України доцільним видається виокремити спеціальні ознаки 
юридичної відповідальності, які безпосередньо випливають із 
природи публічної влади та змісту публічно-владних управлін-
ських функцій, після чого окреслити специфічні особливості, 
характерні для юридичної відповідальності саме військовослуж-
бовців Збройних Сил України у публічно-правовій сфері. 

Таким чином, до загальних ознак юридичної відповідаль-
ності у публічно-правовій сфері слід віднести: 1) владно-управ-
лінський характер, що проявляється у реалізації юридичної 
відповідальності уповноваженими суб’єктами публічної влади 
в межах наданих їм законом повноважень; 2) спрямованість на 
забезпечення публічного інтересу, який має соціальну природу 
і спрямований на задоволення потреб не лише держави, а усього 
населення або його значних соціальних утворень (наприклад, 
територіальних громад), а потреба, що є об’єктом публічного 
інтересу, має найвищу соціальну цінність [23, с. 33]; 3) функціо-
нальний зв’язок із реалізацією публічно-владних повноважень, 
який проявляється у тому, що відповідальність виникає або 
у зв’язку із здійсненням суб’єктом публічно-владних функцій 
держави чи місцевого самоврядування, або внаслідок посягання 
на встановлений порядок їх реалізації; 4) спеціальна норма-
тивно визначена процедурна форма реалізації, що передбачає 
чітко встановлений законом порядок притягнення до відпові-
дальності, процесуальні гарантії та компетенцію уповноважених 
суб’єктів; 5) ґрунтується на нормах публічного права (кон-
ституційного, адміністративного, кримінального, фінансового, 
адміністративно-процесуального, кримінально-процесуального 
тощо) [24, с. 4]; 6) забезпечується не лише державним приму-
сом, але іншими методами публічного адміністрування, та-
кими як заохочення та переконання, що є результатом тенденції 
до загальної лібералізації методів публічного адміністрування 
в Україні та Європі [20, с. 175]; 7) переважне домінування 
ретроспективного (негативного) аспекту юридичної відпо-
відальності; 8) підвищений рівень імперативності та об-
межена дискреційність правозастосування, що проявляєть-
ся у значно меншій свободі розсуду уповноваженого суб’єкта 
порівняно з юридичною відповідальністю у приватноправовій 
сфері; 9) поєднання індивідуальної та загальносоціальної (ко-
лективної) мети реалізації.

Водночас у контексті юридичної відповідальності військо-
вослужбовців, які є суб’єктами проходження державної служби 
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особливого характеру, пов’язаної із обороною України, її не-
залежності та територіальної цілісності [25], викладені вище 
ознаки потребують конкретизації та змістовного розширення, 
а також деяких застережень.

Як вже зазначалося вище, більшість вчених обстоює позицію, 
що юридичну відповідальність слід розглядати у двох вимірах: як 
інститут об’єктивного права – у контексті теорії публічно-право-
вого примусу, та як елемент змісту правовідносин – у контексті 
теорії правовідносин [13, с. 13]. Такий підхід дозволяє розкрити 
загальнотеоретичні особливості та природу юридичної відпо-
відальності, однак залишає поза увагою статусний вимір вказа-
ної категорії. З огляду на особливий характер військової служби 
юридична відповідальність виступає також невід’ємною скла-
довою адміністративно-правового статусу військовослужбовця, 
визначаючи не лише можливість застосування до нього заходів 
публічно-владного впливу, але і характер спеціальних прав та 
обов’язків, а також можливі юридичні наслідки їх порушення.

Як слушно вказує В. Коваль, адміністративно-правовий 
статус військовослужбовця має специфічну структуру, до якої 
поряд із правами, обов’язками та гарантіями їх реалізації нале-
жить юридична відповідальність, при цьому чинне військове 
законодавство закономірно робить основний акцент саме на 
обов’язках військовослужбовців з огляду на завдання у сфері 
забезпечення національної безпеки та оборони [26, с. 3]. Отже, 
юридична відповідальність у структурі правового статусу вій-
ськовослужбовця перебуває у системному зв’язку з його права-
ми, обов’язками, гарантіями, а також установленими законодав-
ством обмеженнями.

Аналогічний підхід простежується і в інших наукових дослі-
дженнях проблем юридичної відповідальності військовослуж-
бовців. Зокрема В. Скоморовський та М. Сєріков наголошують, 
що юридична відповідальність військовослужбовців є важливим 
елементом забезпечення дисципліни та законності у військо-
вій сфері. Її особливості визначаються специфікою військової 
служби, що вимагає підвищеного рівня організованості, підпо-
рядкованості, а також швидкого реагування на обставини, які 
часто пов’язані із захистом національної безпеки [27, с. 149]. 
В. Вернигора та колектив авторів А. Бейкун, І. Піскун, В. То-
польніцький, А. Нетребенко також характеризують юридичну 
відповідальність військовослужбовців, насамперед, як елемент 
правового статусу військовослужбовця, пов’язуючи її функціо-
нальне значення із забезпеченням законності та правопорядку 
у Збройних Силах України та інших військових формуваннях 
[28, с. 7; 29, с. 98]. 

Багато вчених також обстоюють позицію, що юридична 
відповідальність військовослужбовця може розглядатися і як 
складова механізму адміністративно-правового забезпечення 
військової служби [30, c. 84]. Її встановлення та реалізація за-
безпечують дотримання встановлених законом правил пове-
дінки, військової дисципліни та законності, а отже, створюють 
необхідні юридичні передумови для належного функціонування 
військової служби.

Таким чином, вступ особи на військову службу зумовлює не 
лише набуття нею додаткових прав та обов’язків, а й формування 
якісно нового, спеціального адміністративно-правового стату-
су, зміст якого визначається особливим характером військової 
служби, її підвищеною публічною значущістю та необхідністю 
виконання завдань із забезпечення національної безпеки і оборо-
ни держави. В. Коваль слушно наголошував, що із початком про-
ходження особою військової служби її загальний правовий статус 

громадянина трансформується (послідовно змінюється) у напрямі 
отримання адміністративно-правового статусу військовослуж-
бовця [26, с. 196]. Відповідно, адміністративно-правовий статус 
військовослужбовця є похідним від загального правового статусу 
людини і громадянина, виникає у зв’язку з проходженням військо-
вої служби, тісно пов’язаний із державною службою особливого 
характеру та відображає становище особи у публічно-правових 
відносинах як суб’єкта публічного права, який реалізує права 
й обов’язки, обумовлені військовою посадою [31, с. 75].

Отже, сама специфіка нормативного регулювання військової 
служби зумовлює розширення меж юридично значущої поведін-
ки військовослужбовця порівняно із загальним статусом грома-
дянина. Військовослужбовець відповідає не лише за дотримання 
загальнообов’язкових норм права, а й за належне виконання спе-
ціальних військово-службових обов’язків. Відповідно, юридична 
відповідальність у цьому випадку безпосередньо пов’язана із 
самим фактом набуття особою спеціального статусу військо-
вослужбовця. Якщо щодо загального суб’єкта права застосуван-
ня юридичної відповідальності переважно означає виникнення 
обов’язку зазнати певних несприятливих наслідків, то щодо вій-
ськовослужбовця такі наслідки можуть безпосередньо трансфор-
мувати окремі елементи його спеціального адміністративно-пра-
вового статусу. Йдеться, зокрема, про можливість застосування 
заходів, які впливають на військове звання, службове становище, 
можливість подальшого проходження військової служби та реа-
лізацію пов’язаних із ними прав і обов’язків. 

Таким чином, юридично значущі наслідки поведінки вій-
ськовослужбовця можуть стосуватися не окремого права чи 
обов’язку, а самої можливості збереження ним набутого спе-
ціального статусу. У зв’язку з цим, юридична відповідальність 
військовослужбовців у публічно-правовій сфері має статусно-
трансформаційний характер. На відміну від юридичної відпові-
дальності цивільних осіб, реалізація юридичної відповідальнос-
ті щодо військовослужбовців у публічно-правовій сфері може не 
лише погіршувати чи покращувати правове становище особи, 
а, загалом, впливати на обсяг і структуру їх спеціального адмі-
ністративно-правового статусу, змінюючи його окремі елемен-
ти – зокрема військове звання, службове становище (а з ними 
і обсяг посадових прав, обов’язків, гарантій), та можливість 
подальшого проходження військової служби. Так, наприклад, 
відповідно до п. 48 Дисциплінарного статуту ЗСУ на військо-
вослужбовця сержантського (старшинського) складу може бути 
накладено стягнення у вигляді пониження у військовому званні 
з переведенням на нижчу посаду [32]. 

З огляду на зазначене, юридична відповідальність військо-
вослужбовців характеризується особливим поєднанням санкцій-
ного, статусного та функціонального впливу, а систему юридич-
ної відповідальності військовослужбовців у публічно-правовій 
сфері доцільно розглядати як комплекс взаємопов’язаних га-
лузевих видів юридичної відповідальності, застосування яких 
має спеціальну правову регламентацію з огляду на військо-
во-службовий статус особи. У науковій літературі до таких ви-
дів віднесено дисциплінарну, адміністративну, матеріальну та 
кримінальну відповідальність.

Саме тому, на нашу думку, специфічними ознаками юри-
дичної відповідальності військовослужбовців у публічно-пра-
вовій сфері слід визначити: 1) є складовою спеціального адмі-
ністративно-правового статусу військовослужбовця та, загалом, 
адміністративно-правового забезпечення військової служби, 
має тісний взаємозв’язок із правами, обов’язками, гарантіями, 
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обмеженнями та заборонами, які визначають спеціальне правове 
становище військовослужбовця; 2) специфічний суб’єктний 
склад, основу якого становлять військовослужбовці як особи, 
що проходять державну службу особливого характеру та воло-
діють спеціальним адміністративно-правовим статусом, а у ви-
падках, прямо передбачених законом, – також інші прирівняні 
до них суб’єкти; 3) розширене порівняно із загальним статусом 
громадянина коло юридично значущих військово-службових 
обов’язків, невиконання або неналежне виконання яких може 
бути підставою юридичної відповідальності; 4) спеціальний 
порядок та особливості реалізації юридичної відповідальності, 
зумовлені характером військової служби та системою військо-
вого управління; 5) наявність спеціальних заходів юридичної 
відповідальності, зумовлених необхідністю забезпечення вій-
ськової дисципліни та належного порядку проходження вій-
ськової служби; 6) статусно-трансформаційний характер, що 
проявляється у можливості зміни внаслідок застосування юри-
дичної відповідальності спеціального адміністративно-право-
вого статусу військовослужбовця або його окремих елементів, 
зокрема військового звання, службового становища, обсягу 
пов’язаних із ним прав і обов’язків, можливості подальшого 
проходження військової служби тощо; 7) подвійний характер 
правового впливу, який одночасно спрямований на конкретного 
військовослужбовця та на забезпечення військової дисципліни, 
належного проходження військової служби й обороноздатності 
держави; 8) галузево поділяється на кримінальну, адміністра-
тивну, дисциплінарну та матеріальну.

Висновки. За результатами дослідження встановлено, що 
юридична відповідальність у публічно-правовій сфері є комп-
лексним механізмом правового впливу, пов’язаним із реалізаці-
єю публічно-владних повноважень та забезпеченням публічного 
інтересу. Її характерними ознаками є владно-управлінський 
характер, публічно-правова нормативна основа, спеціальна 
процедурна форма реалізації, підвищена імперативність та об-
межена дискреційність правозастосування, поєднання держав-
ного примусу з іншими методами публічного адміністрування, 
а також ретроспективного і перспективного, індивідуального та 
загальносоціального вимірів.

Щодо військовослужбовців юридична відповідальність на-
буває додаткової специфіки, зумовленої їх спеціальним адміні-
стративно-правовим статусом, і одночасно виступає складовою 
механізму адміністративно-правового забезпечення військової 
служби. Уперше систематизовано її специфічні ознаки: 1) на-
лежність до структури спеціального адміністративно-правового 
статусу військовослужбовця; 2) специфічний суб’єктний склад; 
3) розширене порівняно із загальним статусом громадянина коло 
юридично значущих військово-службових обов’язків; 4) спеці-
альний порядок реалізації; 5) наявність спеціальних заходів від-
повідальності; 6) статусно-трансформаційний характер; 7) по-
двійний характер правового впливу; 8) галузева диференціація.
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Pit I. Specific features of the legal liability of military 
personnel in the public-law sphere: status and functional 
dimensions

Summary. The article examines the theoretical and legal 
nature of the legal liability of military personnel in the public-
law sphere and determines its place within the mechanism 
of legal regulation of military service. Based on an analysis 
of general theoretical approaches to the concept of liability, 
the article substantiates the appropriateness of considering 
legal liability within the public-law framework as a unity 
of its retrospective and prospective dimensions. The specific 
features of the legal liability of military personnel in the public-
law sphere are revealed, as determined by the special nature 
of military service and the special administrative-law status 
of military personnel. It is substantiated that such liability 
simultaneously constitutes an element of an individual’s 
special administrative-law status and a component 
of the administrative-law framework for ensuring the proper 
functioning of military service. Particular attention is paid to 
the dual nature of the legal impact of the liability of military 
personnel in the public-law sphere, which is directed 
simultaneously at the individual servicemember and at ensuring 
military discipline, the proper order of military service, 
and the defence capability of the State. It is established 
that, under martial law, the individual and broader societal 
dimensions of such liability acquire equal significance. 
For the first time, the specific features of the legal liability 
of military personnel in the public-law sphere are clearly 
identified and systematised. These include its incorporation into 
the structure of the special administrative-law status of military 
personnel, a specific range of liable subjects, an expanded scope 
of legally significant military-service duties, a special procedure 
for the implementation of liability, the existence of specific 
liability measures, its status-transformative nature, and the dual 
nature of its legal impact.

Key words: legal liability, administrative liability, 
disciplinary liability, administrative offence, Armed Forces 
of Ukraine, military personnel, military official.

Використання штучного інтелекту. Під час підготовки 
статті інструменти штучного інтелекту використовувалися ви-
ключно для мовного редагування, перевірки граматики, пере-
кладу або інших допоміжних завдань, без використання згене-
рованих ними об’єктів як результатів академічної діяльності.
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