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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО КЛАСИФІКАЦІЇ УМИСНИХ УБИВСТВ: 
ЗАРУБІЖНИЙ НАУКОВИЙ ДИСКУРС

Анотація. Стаття присвячена систематизації ключо-
вих сучасних наукових підходів до класифікації умисних 
убивств у межах зарубіжної (переважно західної) правової 
доктрини – для подальшого їх використання у вітчизняних 
кримінально-правових та кримінологічних дослідженнях. 
Під такою класифікацією запропоновано розуміти науково 
обґрунтовану, внутрішньо логічну, закономірну й упоряд-
ковану систему поділу всіх передбачених кримінальним 
законом умисних протиправних різновидів позбавлення 
життя людини, що диференціюється на окремі види за пев-
ними критеріями, які мають суттєве кримінально-правове, 
кримінологічне, криміналістичне, соціолого-правове нау-
кове значення. 

Класифікація умисних вбивств у юридичній науці 
базується на відповідній методології, соціолого-правовій 
та кримінологічній доктрині та критеріальній базі. Автором 
з’ясовано, що в зарубіжній науці сформувалося декілька 
підходів до типологізації вбивств, які ґрунтуються на 
мотиваційних, ситуаційних, психологічних та соціальних 
критеріях. Поступово в ній сформувалася багаторівнева 
система аналізу умисних убивств, яка поєднує кількісні 
та якісні підходи; інтегрує правові, соціологічні та психо-
логічні дослідження; орієнтована не лише на пояснення, 
а й на ефективну превенцію. Це дозволяє розглядати умисні 
вбивства не просто як кримінально-правове та соціоло-
го-правове явище, а як складний соціальний процес, що 
потребує комплексного наукового аналізу. Для сучасної 
України в умовах воєнного стану осмислення зарубіжних 
наукових підходів до класифікації умисних убивств набуває 
стратегічного значення, оскільки виступає інструментом 
удосконалення правової кваліфікації найнебезпечніших 
злочинів, ресурсом модернізації кримінального законо-
давства, способом відмежування та ретельного докумен-
тування воєнних злочинів, індикатором оцінки державної 
спроможності, засобом формування післявоєнної публічної 
безпеки. 

Ключові слова: злочинність, умисні вбивства, класи-
фікація, жертва, злочинець, кримінологія, віктимологічний 
підхід, кримінально-правова політика.

Вступ. На сьогодні розслідування умисних убивств будуєть-
ся на сучасній науковій кримінологічній, кримінально-правовій 
та соціолого-правовій методології, з врахуванням того, що ці 
злочини справляють значний вплив життя суспільства, його 
соціально-культурний та соціально-економічний розвиток [1–2]. 
Наразі спостерігається значний інтерес до вивчення умисних 
убивств не лише з боку міжнародних організацій, таких, як 
UNODC та ВООЗ (Всесвітня організація охорони здоров’я), але 
й з боку наукової спільноти, де проведено численні досліджен-
ня, спрямовані на розширення знань про цей кримінальний фе-
номен із різних перспектив бачення (соціокультурний розвиток, 
психопатологічні та нейропсихологічні фактори) [3–6]. 

В Україні означений інтерес з боку науковців та широких 
верств громадськості до проблематики умисних убивств детер-
мінується тим, що на тлі російської збройної агресії та соціаль-
но-політичних трансформацій відзначено стрімке зростання 
кількості умисних убивств, що спричиняє критичне наванта-
ження на систему досудового розслідування, на судову систе-
му, а також обумовлює зниження ефективності кримінального 
реагування в державі в цілому [7, с. 136]. За кількістю умисних 
убивств Україна вже в 2022 р. вийшла на один рівень із країнами 
Латинської Америки [8, с. 15]. 

Динаміка умисних убивств каталізує потребу у розробці 
нових підходів до класифікації цих злочинів. На думку Н. Пар-
хоменко, класифікація передбачає дослідження явищ, з наступ-
ним їх розподілом по групах, залежно від загальних, суттєво 
важливих ознак схожості і відмінності цих явищ. При цьому 
основним завданням класифікації – це віднайти в багатоманітті 
явищ, в множині властивостей те головне і суттєве, що складає 
їхню основу [9, с. 168–169]. 

На проблеми криміналістичної класифікації злочинів, зо-
крема умисних убивств, звертали увагу чимало вітчизняних на-
уковців (Б. Головкін, С. Здоровко, М. Короленко, Р. Кушніренко, 
О. Литвин, Н. Маковецька, Л. Остапенко, О. Савка, О. Саінчин, 
І. Сиводєд, В. Синчук, О. Сотула, А. Старушкевич, Р. Яремчук 
та ін.). Проте цих досліджень вочевидь недостатньо, аби скласти 
комплексне уявлення про інтегративний «образ» умисного вбив-
ства, адже здебільшого вони спираються на доволі вузьку нор-
мативну базу (переважно, обмежуючись рамками національного 
правового досвіду), слабко враховують відповідні напрацювання 
зарубіжної правової науки і мало стосуються сучасних проблем 
динаміки вчинюваних умисних убивств, яка набуває нових рис 
та проявів.

Метою дослідження є систематизація сучасних наукових 
підходів до класифікації умисних убивств у межах зарубіжної 
(переважно західної) правової доктрини – для подальшого їх 
використання у вітчизняних кримінально-правових та кримі-
нологічних дослідженнях. 

Огляд літератури. Протягом останніх десятиліть зарубіж-
ні наукові підходи суттєво еволюціонували, особливо щодо 
фокусу досліджень, способів осмислення умисних убивств, 
а також методології та статистичних процедур. Тому пропо-
нується досліджувати кожен тип умисного вбивства окремо, 
аналізуючи специфічні аспекти замість узагальнених зв’язків 
[10, с. 157–162]. З іншого боку, хоча традиційні статистичні 
методи, що базуються на описовому аналізі явища, продовжу-
ють використовуватися, дедалі більшого поширення набувають 
складніші методи багатовимірного аналізу. Їх перевага полягає 
в тому, що вони враховують взаємозв’язки між усіма елемента-
ми, пов’язаними з убивствами, що забезпечує глибше розуміння 
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явища та дозволяє робити більш обґрунтовані висновки [11–13]. 
У цьому контексті особливо виділяються дослідження, спрямо-
вані на прогнозування, зокрема ті, що стосуються кримінального 
профайлінгу як допоміжного інструменту поліцейських розслі-
дувань [14–16]. Так, наприклад, підхід “Behavioral Investigative 
Adviser” сприяв професіоналізації профайлінгу у поліцейських 
розслідуваннях і розвитку емпіричних досліджень, які на ос-
нові наукових даних надають оперативно корисну інформацію. 
Однак ця інформація не є обов’язковою, оскільки подається 
у ймовірнісних термінах [17–20].

За наявності плюралізму існуючих наукових підходів до 
класифікації умисних убивств, пошук універсального кримі-
нологічного критерію цієї класифікації поки що не увінчався 
успіхом [20, с. 13]. Так, попри десятиліття ґрунтовних теоретич-
них та емпіричних досліджень, умисні вбивства залишаються 
однією з найбільш гетерогенних форм насильницьких злочинів, 
оскільки варіації modus operandi, характеру відносин між зло-
чинцем і жертвою та ситуаційних тригерів не піддаються про-
стій класифікації [21, с. 1247–1274]. Зокрема, інтерпретаційні 
підходи, методології й рамки, що використовуються для таких 
аналізів, особливо ті, що ґрунтуються на західній криміноло-
гічній традиції, часто не враховують культурні та структурні 
відмінності, що підкреслює необхідність контекстно чутливих 
моделей [22, с. 259–273].

Виклад основного матеріалу. Наразі в юридичній науці 
відсутнє загальноприйнятне визначення поняття «класифікація 
умисних убивств». Тому при його окресленні ми будемо спи-
ратися на загальноправові визначення класифікації злочинів, 
за яких це: логічно впорядкований розподіл злочинів на окре-
мі категорії, здійснений за визначеними підставами з метою 
їх глибшого пізнання та ефективного правового регулювання 
[23, с. 31]; систематизація злочинів за кримінально значущими 
підставами, які сприяють формуванню криміналістичних ха-
рактеристик злочинів та розробці окремих криміналістичних 
методик і яка базується на кримінально-правовій класифікації 
і вважає за необхідне враховувати спосіб учинення злочину, 
особу злочинця і потерпілого, місце вчинення злочину та інші 
чинники [24, с. 344]. 

Із точки зору багатьох вчених, підставами криміналістич-
ної класифікації злочинів зазвичай є узагальнені відомості про 
типи злочинної діяльності й окремі елементи криміналістичної 
характеристики різних видів злочинів, особливо тих, групу-
вання яких забезпечує найбільш результативну і цілеспрямова-
ну діяльність слідчого (спосіб учинення злочину, обстановка, 
а також місце й час, що минув із моменту вчинення злочину, 
включаючи сферу злочинної поведінки, типологічні та інші 
особливості злочинця, його кримінальний досвід, типологічні 
характеристики потерпілих). Усе це забезпечує класифікацію 
злочинів на різних рівнях (родовому, видовому тощо) [25, с. 110; 
26, с. 643]. Правильно побудовані криміналістичні класифікації 
злочинів є необхідними умовами ефективного пізнання злочину, 
слугують важливим засобом проникнення в його глибини та 
забезпечення продуктивного руху думки дослідників від цілого 
до частин, що утворюють його, і від них знову до цілого – для 
з’ясування тих закономірностей, знання яких потрібне для його 
наукового пояснення [27, с. 306].

Відповідно, класифікацією умисних убивств можна вва-
жати науково обґрунтовану, внутрішньо логічну, закономірну 
й упорядковану систему поділу всіх передбачених криміналь-

ним законом умисних протиправних різновидів позбавлення 
життя людини, що диференціюється на окремі види (групи, 
категорії) за певними критеріями (ознаками), які суттєве мають 
кримінально-правове, кримінологічне, криміналістичне або 
інше значення. У змістовному плані ця класифікація означає 
впорядкування наявного різноманіття видів умисних убивств, 
виокремлення певних типових ознак і характеристик (об’єктив-
них і суб’єктивних) умисних убивств, побудову системи знань 
про цей вид умисних злочинів. Інакше кажучи, це інструмент, 
який дозволяє перейти від опису окремих випадків умисних 
убивств до їх послідовного, систематичного узагальнення та 
наукового пояснення. 

Перші системні підходи до класифікації умисних убивств 
були сформовані у середині XX ст. Найбільш вагомим є дослі-
дження М. Вольфганга (М. Wolfgang), в якому запропоновано 
поділ на конфліктні, кримінально-ситуативні, сімейно-побутові 
та сексуально мотивовані вбивства [34]. Ця типологія стала 
базовою для подальшого розвитку емпіричної кримінології на-
сильства у США та Європі.

У сучасній науці класифікація розширена за рахунок включ-
ння таких різновидів умисних убивств, як: інструментальні 
вбивства (instrumental homicide), емоційні (expressive homicide), 
ситуативні та організовано-злочинні [28]. Зокрема, М. Лім 
(М. Liem) та її співавтори встановили, що домашні вбивства 
мають специфічну динаміку ризику та відрізняються від інших 
убивств за механізмами ескалації конфлікту [28].

У межах Міжнародної  класифікаці ї  UNODC 
(ICCS – International Classification of Crime for Statistical 
Purposes) виокремлюють три різновиди умисних убивств: 
1) міжособистісні (interpersonal homicide); 2) пов’язані з ін-
шою злочинною діяльністю (criminal-related homicide); 3) со-
ціально-політичні (socio-political homicide) [29]. Разом із тим, 
UNODC підкреслює, що національні правові системи істотно 
різняться щодо визначення умисного вбивства, що ускладнює 
прямі порівняння між країнами [29]. Соціально-екологічна 
школа розглядає умисні вбивства як наслідок соціальної де-
зорганізації [30, с. 140–169, 315–326]. Сучасні дослідження 
розвивають цю концепцію, підкреслюючи роль соціальної не-
рівності та сегрегації [31]. Віктимологічний підхід до класи-
фікації умисних убивств базується на аналізі взаємодії «жер-
тва-злочинець» [32; 33]. У сучасній кримінології він трансфор-
мувався у модель ризиків віктимізації. Це обґрунтовує необхід-
ність диференційованої класифікації умисних убивств за озна-
кою відносин між жертвою і злочинцем. Цей підхід є ключовим 
під час кримінальних розслідувань, оскільки соціально-демогра-
фічні характеристики жертви (стать, вік і країна походження) 
надають важливу інформацію про потенційних злочинців. Крім 
того, деякі автори зазначають, що жертва є «продовженням» 
місця злочину, а отже, її аналіз заслуговує на особливу увагу. 
Такий підхід сприяє реконструкції злочину, допомагає встанови-
ти modus operandi правопорушника та визначити нові напрями 
дослідження, що дозволяє звузити коло підозрюваних.

Найбільш новаторською роботою у створенні рамки для 
вивчення сексуальних убивств та їхніх класифікацій стала ти-
пологія умисних убивств, розроблена співробітниками ФБР 
США [35; 36]. На основі вибірки з 36 засуджених убивць ФБР 
запропонувало дихотомічну типологію – «організований/де-
зорганізований злочинець». Використовуючи поєднання по-
ведінкових характеристик місця злочину та фоновых змінних 
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(наприклад, інтелект, умови виховання, сімейна структура), було 
розроблено поведінкові профілі. Виходячи з поведінки злочин-
ця на місці злочину та вибору жертви, правоохоронні органи 
робили висновки щодо особистісних, розвиткових і життєвих 
характеристик, що, у свою чергу, могло допомогти в розсліду-
ванні та затриманні злочинця.

Аналогічно, умисні вбивства також можна класифікува-
ти залежно від характеру цілі та того, чи є вона зовнішньою 
(об’єкт) або внутрішньою (особа) щодо злочинця. Крім того, 
попередні дослідження припускали, що злочинців можна 
класифікувати не лише за їхніми діями на місці злочину, але 
й за їхніми характеристиками походження [37; 38]. Таким чи-
ном, поєднання аналіз запропонованих класифікацій умисних 
убивств дозволяє виділити чотири види режимів функціонуван-
ня: експресивного, адаптивного, інтегративного та консерватив-
ного. В експресивному режимі злочинець сприймає жертву як 
об’єкт, на якому можуть проявлятися його/її почуття гніву та 
фрустрації [39; 40]. Умисні вбивства, включені до цього режи-
му, відображають високу імпульсивність, а головним тригером 
є міжособистісні конфлікти між жертвою та злочинце; то ж 
імовірно, що цей тип насильства є поширеним серед злочин-
ців, які перебувають у негативному емоційному стані; тому 
він є характерним для осіб із кримінальним минулим [41; 42]. 
В адаптивному режимі дії мають інструментальний характер, 
а насильство є засобом досягнення бажаних цілей злочинця 
(наприклад, економічної або сексуальної вигоди) [39, с. 53–71]. 
У цих випадках жертви не мають особливого значення для 
злочинця, оскільки їх убивають не за те, ким вони є, а за те, 
що вони представляють [39; 43]. В інтегративному режимі 
умисні вбивства пов’язані з емоційним вибухом, який інтер-
претується як форма звільнення накопиченої емоційної на-
пруги злочинця, і в найекстремальніших випадках злочинець 
може вчинити самогубство після здійснення вбивства [39–43]. 
У цих убивствах імовірно, що жертва походить із сімейного 
середовища [42; 43], а злочинець страждає на певний емоцій-
ний розлад [44, с. 49–66]. У консервативному режимі дії, здійс-
нені злочинцем, не є емоційними, а радше інструментальними, 
оскільки здійснюється спроба зберегти цілісну частину його/її 
особистості, яка була атакована (наприклад, культурні цінності, 
релігійні переконання) Це характерно для умисних убивств, що 
виникають унаслідок суперечок і мотивовані бажанням помсти, 
контролю та влади; крім того, вони характеризуються значним 
кримінальним плануванням через високий рівень психологічної 
руйнації [41; 43–44].

Хоча ідеальної класифікаційної системи мотивів не існує, 
використання структурованих підходів, які організовують поши-
рені типи мотивів у емпірично обґрунтовані категорії, дозволяє 
краще розуміти та оцінювати роль мотиву у справах про умисні 
вбивства. Так, Crime Classification Manual узагальнює численні 
види умисних убивств у три макрокатегорії: злочини особи-
стісного характеру, сексуальні вбивства та злочинна діяльність 
організованого характеру. Ці категорії тісніше пов’язані з харак-
теристиками злочинця та його поведінкою, ніж із конкретними 
видами злочинів, що забезпечує структурований підхід до ана-
лізу насильницької злочинності [45]. Використання подібного 
підходу є корисним і для класифікації умисних убивств.

Висновки. У зарубіжній науці сформувалося декілька підхо-
дів до типологізації вбивств, які ґрунтуються на мотиваційних, 
ситуаційних, психологічних та соціальних критеріях. Посту-

пово в ній сформувалася багаторівнева система аналізу умис-
них убивств, яка поєднує кількісні та якісні підходи; інтегрує 
правові, соціологічні та психологічні дослідження; орієнтована 
не лише на пояснення, а й на ефективну превенцію цим зло-
чинам. Це дозволяє розглядати умисні вбивства не просто як 
кримінально-правове явище, а як складний соціальний процес, 
що потребує комплексного наукового аналізу. Отже, класифі-
кація умисних убивств у зарубіжній науці є багатофункціо-
нальним інструментом, що поєднує теоретичне та прикладне 
значення. Вона забезпечує поглиблення наукового розуміння 
насильницької злочинності, підвищення ефективності кримі-
нально-правової політики держави з протидії умисним убив-
ствам, вдосконалення правозастосовної діяльності в цій сфері, 
забезпечення дотримання прав людини. Класифікація умисних 
убивств у зарубіжній науці виконує такі функції: 1) когнітивну 
(сприяє глибшому розумінню природи вбивств як соціального 
явища); 2) евристичну (дозволяє формувати нові наукові гіпоте-
зи); 3) систематизуючу (забезпечує впорядкування емпіричних 
даних); 4) прогностичну (створює підґрунтя для моделювання 
злочинної поведінки). 

Для сучасної України в актуальних умовах російської зброй-
ної агресії та правового режиму воєнного стану осмислення 
зарубіжних наукових підходів до класифікації умисних убивств 
набуває стратегічного значення, оскільки виступає інструмен-
том удосконалення правової кваліфікації найнебезпечніших 
злочинів, ресурсом модернізації кримінального законодавства, 
способом відмежування та ретельного документування воєнних 
злочинів, індикатором оцінки державної спроможності, засобом 
формування післявоєнної публічної безпеки. У цьому контексті 
класифікація умисних убивств трансформується з суто наукової 
категорії також і у важливий елемент гарантування національної 
безпеки та правового захисту життя людини від найнебезпечні-
ших злочинних посягань.
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Smikh V. Current approaches to the classification 
of intentional homicides: international academic discussion

Summary. The article is devoted to the systematization 
of key modern scientific approaches to the classification 
of intentional murders within the framework of foreign (mainly 
Western) legal doctrine – for their further use in domestic 
criminal law and criminological research. Such a classification 
is proposed to be understood as a scientifically substantiated, 
internally logical, regular and orderly system of dividing 
all intentional unlawful types of deprivation of human life 
provided for by criminal law, which is differentiated into 
separate types according to certain criteria that have significant 
criminal law, criminological, forensic, sociological and legal 
scientific significance.

The classification of intentional murders in legal science is 
based on the appropriate methodology, sociological and legal 
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and criminological doctrine and criterion base. The author found 
out that in foreign science several approaches to the typology 
of murders have been formed, which are based on motivational, 
situational, psychological and social criteria. Gradually, 
a multi-level system of analysis of intentional murders has 
been formed in it, which combines quantitative and qualitative 
approaches; integrates legal, sociological and psychological 
research; is focused not only on explanation, but also on 
effective prevention. This allows us to consider intentional 
murders not simply as a criminal-legal and sociological-
legal phenomenon, but as a complex social process that 
requires a comprehensive scientific analysis. For modern 
Ukraine, under martial law, understanding foreign scientific 

approaches to the classification of intentional homicides is 
of strategic importance, as it serves as a tool for improving 
the legal qualification of the most dangerous crimes, a resource 
for modernizing criminal legislation, a way of delimiting 
and carefully documenting war crimes, an indicator of assessing 
state capacity, and a means of forming post-war public security.

Key words: crime, intentional homicides, classification, 
victim, criminal, criminology, victimological approach, 
criminal law policy.
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