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ЗАСТОСУВАННЯ ВІДНОВЛЕННЯ СТАНОВИЩА,  
ЯКЕ ІСНУВАЛО ДО ПОРУШЕННЯ, ЯК СПОСОБУ ЗАХИСТУ  

ПРАВ НА ОБ’ЄКТИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
Анотація. У статті акцентовано увагу на визначенні 

меж застосування відновлення становища, яке існувало 
до порушення, як способу захисту прав на об’єкти інте-
лектуальної власності, що зумовлюється необхідністю 
вироблення уніфікованого підходу до питання доцільності 
використання цього способу захисту у випадках пору-
шення вищенаведених суб’єктивних цивільних прав, а 
також визначення його ефективності у контексті здатно-
сті повноцінно відновити можливість творця реалізувати 
правомочності, які входять до складу його порушеного чи 
оспорюваного суб’єктивного права.

Наголошується на існуванні розгалуженої системи 
цивільно-правових способів захисту прав у сфері інте-
лектуальної власності, що характеризується трирівневою 
структурою: першим (базовим) рівнем є універсальні 
способи захисту цивільних прав (ст. 16 ЦК); другим рів-
нем є спеціальні способи захисту (ст. 432 ЦК); третім 
рівнем є способи захисту, передбачені спеціальним зако-
нодавством, яке регулює відносини з приводу створення 
та використання конкретних об’єктів права інтелекту-
альної власності. З огляду на це обґрунтовано можли-
вість застосування відновлення становища, що існувало 
до порушення, для захисту суб’єктивних цивільних прав 
у сфері інтелектуальної власності у випадку їх порушень.

Доведено доцільність відмежування відновлення ста-
новища, яке існувало до порушення, як самостійного 
способу захисту прав у сфері інтелектуальної власності 
та поновлення права як однієї з цілей інституту захисту 
цивільних прав. Основна відмінність між поновленням 
права та відновленням становища, що існувало до пору-
шення, полягає у правових передумовах застосування цих 
способів захисту: при поновленні права порушене право 
повинно припинитися, тоді як відновлення становища, 
яке існувало до порушення, застосовується тоді, коли 
порушене суб’єктивне право особи все ще існує. Запропо-
новано з метою формування чіткого підходу щодо необ-
хідності розмежування поновлення права та відновлення 
становища, що існувало до порушення, у правозастосовчій 
практиці внести зміни до п. «а», «б» ч. 1 ст. 52 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права».

Встановлено, що межам відновлення становища, яке 
існувало до порушення, як способу захисту прав інтелек-
туальної власності властиві ті самі ознаки, якими характе-
ризуються межі цього способу у процесі захисту й інших 
видів цивільних прав, однак з урахуванням специфіки 
об’єктів права інтелектуальності власності, що зумовлює 
особливий характер заходів, які вживаються внаслідок 
застосуванням відновлення становища, що існувало до 
порушення, у цій сфері.

Ключові слова: суб’єктивне право, відновлення ста-
новища, що існувало до порушення, способи захисту, 
об’єкти інтелектуальної власності, поновлення права, 
межі застосування.

Постановка проблеми. Важливість визначення меж засто-
сування відновлення становища, яке існувало до порушення 
права, зумовлюється необхідністю вироблення уніфікованого 
підходу до питання доцільності використання цього способу 
захисту у конкретних випадках порушення цивільних прав, 
а також визначення його ефективності у контексті здатності 
повноцінно відновити можливість особи реалізувати право-
мочності, що входять до складу його порушеного чи оспорю-
ваного суб’єктивного права. З огляду на вказане спробуємо 
встановити особливості індивідуальних меж застосування від-
новлення становища, яке існувало до порушення, як способу 
захисту окремих різновидів цивільних прав, зокрема прав на 
результати інтелектуальної власності.

Відповідно метою цього дослідження є визначення меж 
застосування відновлення становища, яке існувало до пору-
шення, як способу захисту прав на результати інтелектуальної 
власності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Загальні 
засади правового регулювання відносин, що виникають у сфері 
інтелектуальної власності, закріплені у Книзі четвертій ЦК 
України, ст. 420 якої надає невичерпний перелік об’єктів права 
інтелектуальної власності, серед яких: літературні та художні 
твори; комп’ютерні програми; компіляції даних (бази даних); 
виконання; фонограми, відеограми, передачі (програми) орга-
нізацій мовлення; наукові відкриття; винаходи, корисні моделі, 
промислові зразки; компонування напівпровідникових виробів; 
раціоналізаторські пропозиції; сорти рослин, породи тварин; 
комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки 
для товарів і послуг), географічні зазначення; комерційні 
таємниці. З огляду на вказане можемо констатувати існування 
доволі широкого спектру об’єктів інтелектуальної власності, 
створення та використання яких зумовлює виникнення надзви-
чайно різноманітних за своєю природою правовідносин.

Загалом під захистом права інтелектуальної власності 
у юридичній літературі розуміють систему правових засобів, 
які вживаються спеціально уповноваженими на це державними 
органами (органами виконавчої влади, адміністративними 
органами, судами) для захисту суб’єктивних прав на об’єкти 
інтелектуальної власності [1, с. 33]. Основи судового захисту 
прав у сфері інтелектуальної власності визначені у ст. 432 ЦК 



10

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2020 № 47 том 2

України, ч. 1 якої містить відсильну норму про те, що кожна 
особа має право звернутися до суду за захистом свого права 
інтелектуальної власності відповідно до ст. 16 цього Кодексу. 
Отже, кожна особа у разі порушення, невизнання чи оспорю-
вання належних їй прав на об’єкти інтелектуальної власності 
має можливість протидіяти цьому шляхом застосування будь-
якого із закріплених у ст. 16 ЦК України універсальних спосо-
бів захисту цивільних прав.

З урахуванням цього можемо говорити про існування роз-
галуженої системи цивільно-правових способів захисту прав 
у сфері інтелектуальної власності, що характеризується три-
рівневою структурою: першим (базовим) рівнем є універсальні 
способи захисту цивільних прав, передбачені ст. 16 ЦК Укра-
їни; другим рівнем є спеціальні способи захисту, встановлені 
у ст. 432 ЦК України; третім рівнем є способи захисту, визна-
чені спеціальним законодавством, що регулює відносини із 
приводу створення та використання конкретних об’єктів права 
інтелектуальної власності.

Щодо застосування відновлення становища, яке існу-
вало до порушення, для захисту суб’єктивних цивільних прав 
у сфері інтелектуальної власності, зазначимо, що, виходячи 
з положення ч. 1 ст. 432 ЦК України, є усі правові підстави 
для використання цього способу захисту у разі порушень прав 
на результати інтелектуальної діяльності. На цьому неодно-
разово наголошується й у науковій літературі. Так, на думку 
Ю.Н. Андреєва, відновлення становища, яке існувало раніше, 
охоплює широке коло дій, вчинення яких вимагається від 
порушника прав інтелектуальної власності [2, с. 30]. А. Ште-
фан також розглядає відновлення становища, що існувало до 
порушення, як один зі способів захисту прав інтелектуальної 
власності, однак, на переконання дослідниці, цей спосіб не 
може розглядатися як універсальний. У низці випадків віднов-
лення становища, яке існувало до порушення, може бути метою 
захисту, що досягається шляхом застосування інших способів 
захисту: наприклад, припинення дії, яка порушує авторське 
право, призводить до відновлення становища, що існувало до 
порушення цього права. В інших випадках відновлення ста-
новища, яке існувало до порушення, буде способом захисту 
авторського права, наприклад, коли носій майнового автор-
ського права просить у позовній заяві відновити становище 
шляхом вилучення твору в особи, котра користується твором 
без згоди на відповідне використання [3, с. 44].

На противагу цьому В.В. Тутиніна наголошує на універ-
сальному характері відновлення становища, яке існувало до 
порушення, і вказує, що шляхом його застосування можуть 
бути захищені будь-які майнові та немайнові права інтелекту-
альної власності, зокрема виключні права на результати інте-
лектуальної діяльності та засоби індивідуалізації (наприклад, 
у разі незаконного використання товарного знаку) [4, с. 138]. 
Більше того, на думку деяких дослідників, відновлення ста-
новища, яке існувало до порушення, є основним і найбільш 
ефективним способом захисту прав інтелектуальної власно-
сті, оскільки завдяки йому ліквідуються негативні наслідки 
правопорушення. Воно може проявлятися, наприклад, 
у спростуванні, тобто доведенні до відома осіб, серед яких 
відомості були поширені, про визнану судом невідповідність 
дійсності [5, с. 52; 6, c. 204]. Отже, незважаючи на деякі док-
тринальні розбіжності у позиціях щодо універсального чи 
спеціального характеру відновлення становища, яке існувало 

до порушення, можливість його застосування у процесі захи-
сту прав інтелектуальної власності не викликає у науці жод-
них сумнівів і заперечень.

Більше того, аналіз низки іноземних законодавчих поло-
жень, присвячених правовому регулюванню відносин у сфері 
інтелектуальної власності, свідчить про те, що можливість 
застосування досліджуваного способу захисту цивільних прав 
у вказаній сфері прямо передбачена зарубіжними правопоряд-
ками. Так, відновлення становища, яке існувало до порушення, 
визначене одним зі способів захисту авторських і суміжних 
прав у п. 2 ч. 1 ст. 49 Закону Республіки Казахстан «Про автор-
ське право і суміжні права», у ч. 1 ст. 49 Закону Киргизської 
Республіки «Про авторське право і суміжні права», п. «b» 
ч. 1 ст. 38 Закону Республіки Молдова «Про авторське право 
і суміжні права», п. «б» ч. 2 ст. 66 Закону Республіки Вірменія 
«Про авторське право і суміжні права» та ін.

У контексті цього доцільно проаналізувати положення 
й аналогічного вітчизняного законодавчого акта, а саме Закону 
України «Про авторське право і суміжні права». Так, з аналізу 
змісту ст. 52 Закону України «Про авторське право і суміжні 
права» вбачається, що, на відміну від вказаних вище інозем-
них законодавчих актів, у положеннях закріплення відновлення 
становища, яке існувало до порушення, як окремого спо-
собу захисту авторських прав відсутнє. Не передбачене воно 
й іншими нормативно-правовими актами, що регулюють від-
носини у сфері використання окремих об’єктів права інтелек-
туальної власності. Водночас вітчизняні дослідники висловлю-
ють власні позиції з цього приводу.

Так, на переконання І.В. Зайцевої-Калаур, відновлення 
становища, яке існувало до порушення, Законом України 
«Про авторське право і суміжні права» все-таки передбачено, 
проте цей спосіб захисту закріплений під іншою назвою, 
а саме «поновлення права» (п. а, б ч. 1 ст. 52) [7, с. 78]. Схо-
жої думки дотримуються й С. Дяченко та Д. Ліхтанська, котрі 
у своїй праці «Проблематика відновлення становища, яке існу-
вало до порушення права у сфері інтелектуальної власності» 
також зазначають, що відновлення становища, яке існувало до 
порушення, передбачене положеннями Закону України «Про 
охорону прав на винаходи і корисні моделі», Закону України 
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» та іншими 
нормативно-правовими актами, які діють на території Укра-
їни [8, с. 123]. Автори не конкретизують, якими саме статтями 
перелічених законодавчих актів закріплено цей спосіб захи-
сту, тож не зовсім зрозуміло, про що йдеться. Проте подальше 
ознайомлення з дослідженням дозволяє зробити однозначний 
висновок про те, що під відновленням становища, яке існувало 
до порушення, знову ж таки мається на увазі поновлення прав 
як спосіб захисту, передбачений п. «а», «б» ч. 1 ст. 52 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права».

Крім того, автори підміняють законодавчий термін «віднов-
лення становища, яке існувало до порушення» ще одним доволі 
схожим за формулюванням терміном «відновлення права, що 
існувало раніше» [8, с. 123]. Таким чином, С. Дяченко та Д. Ліх-
танська вважають, що поняття «відновлення становища, яке існу-
вало до порушення», «відновлення права, що існувало раніше» 
та «поновлення права» є синонімічними та взаємозамінними, а 
це, на нашу думку, є хибним і таким, що не відповідає дійсності.

По-перше, зазначимо на необхідності відмежування від-
новлення становища, яке існувало до порушення, як самостій-
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ного способу захисту цивільних прав і відновлення права як 
загальної мети такого захисту. Незважаючи на тісний функціо-
нальний зв’язок між цими категоріями, який полягає у тому, що 
відновлення становища, що існувало до порушення, є інстру-
ментом повернення особі можливості здійснювати своє суб’єк-
тивне право, що загалом відповідає загальноприйнятій у циві-
лістиці концепції розуміння відновлення права як однієї з цілей 
інституту захисту цивільних прав, їх ототожнення є щонай-
менше неправильним як із погляду необхідності врахування 
теоретичних надбань юридичної науки, так і з погляду необ-
хідності уникнення неоднакових підходів у правозастосовчій 
практиці вітчизняних судів.

По-друге, крім значення загальної мети цивільно-правового 
захисту, відновлення або поновлення права у контексті поло-
жень Закону України «Про авторське право і суміжні права» 
та інших законодавчих актів, присвячених правовому регу-
люванню відносин у сфері створення та використання об’єк-
тів інтелектуальної власності, як уже вказувалося, визначене 
одним зі спеціальних способів захисту прав на такі об’єкти. Як 
вказується в науковій літературі, потреба в поновленні права 
може виникнути тоді, коли в силу вчиненого правопорушення 
право частково чи повністю припиняється, власник автор-
ського права втрачає можливість користуватися своїм правом, а 
шляхом поновлення права відбувається повернення юридичної 
можливості діяти в своєму інтересі [9, с. 110]. Отже, вбачається, 
що основна відмінність між поновленням права та відновлення 
становища, яке існувало до порушення, полягає у правових 
передумовах застосування цих способів захисту: при понов-
ленні права порушене право повинно припинитись, тоді як 
відновлення становища, яке існувало до порушення, застосову-
ється тоді, коли порушене суб’єктивне право особи все ще існує.

З цього приводу варто погодитися з А. Штефан, котра зазна-
чає, що поновлення порушеного права є не власне способом 
захисту авторського права, а його метою, коли пред’явлені 
у сукупності позовні вимоги спрямовані на поновлення права 
й усунення наслідків його порушення. У судовій практиці 
застосування цього способу захисту не є поширеним, а деякі 
приклади судових справ показують, що іноді позовна вимога 
про поновлення права пред’являється тоді, коли внаслідок 
порушення право не припинило свого існування і потреби 
у його поновленні немає [3, с. 45].

Висловлюючи власну позицію щодо співвідношення від-
новлення становища, яке існувало до порушення, і поновлення 
права, зазначимо, що неможливо не погодитися зі співзвучні-
стю вказаних термінів, що мимоволі змушує сприймати їх як 
синонімічні. Проте, на нашу думку, між вказаними способами 
захисту прав інтелектуальної власності пролягає тонка межа, 
розуміння якої сприятиме формуванню уніфікованої позиції 
як у теоретичній, так і практичній площинах. Насамперед слід 
звернути увагу на відмінності в об’єктах, на які спрямовується 
процес відновлення: в одному випадку йдеться про відновлення 
становища, в іншому ж – про відновлення права. Під станови-
щем у тлумачних словниках розуміють ті чи інші обставини, 
умови, в яких хто-, що-небудь перебуває [10].

На нашу думку, становище слід сприймати як сукупність 
обставин, які виникають і змінюються у процесі реалізації 
прав, що входять до змісту відносин у сфері інтелектуальної 
власності, і характеризують їх. У свою чергу, право – це, як 
відомо, гарантована державою міра можливої поведінки учас-

ника правовідносин. Отже, відновлення становища, яке існу-
вало до порушення, у контексті реалізації захисту прав інте-
лектуальної власності є комплексним поверненням їх носія у ті 
фактичний і юридичний стани правовідносин, які існували до 
порушення суб’єктивних прав так, ніби цього порушення не 
відбувалося взагалі, тобто усуненням усіх негативних наслід-
ків порушення права. Водночас під поновленням же права як 
способом захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності 
слід розуміти повернення їхнім носіям можливості реалізову-
вати правомочності з цього права, які були відібрані внаслідок 
його порушення. Крім того, цілком очевидним є то факт, що 
не всяке відновлення права інтелектуальної власності потребує 
примусового вжиття заходів, спрямованих на відновлення пер-
винного стану правовідносин, зокрема тоді, коли порушення 
такого права не спричинило конкретних негативних наслідків, 
які слід усунути. Водночас, як уже неодноразово наголошу-
валося, відновлення становища, яке існувало до порушення, 
спрямоване не лише на припинення порушення суб’єктивного 
цивільного права і на його відновлення, а й, що є ключовим, 
на усунення негативних наслідків такого порушення.

Отже, робимо висновок про необхідність розмежування 
поновлення права та відновлення становища, яке існувало 
до порушення, з огляду на те, що: а) підставою для засто-
сування поновлення права як способу захисту прав у сфері 
інтелектуальної власності є його часткове або повне припи-
нення, на відміну від відновлення становища, яке існувало до 
порушення, що застосовується, коли порушене право внаслі-
док його порушення все ще існує; б) наслідком застосування 
поновлення права є повернення носію порушеного суб’єктив-
ного права інтелектуальної власності можливості реалізову-
вати правомочності з цього права, які були відібрані внаслідок 
такого порушення; на відміну від цього, основним наслідком 
відновлення становища, яке існувало до порушення, є вжиття 
комплексу заходів, спрямованих насамперед на ліквідацію 
негативних наслідків, причинених порушенням права інте-
лектуальної власності.

Висновки. З огляду на вказане з метою формування чіткого 
підходу щодо необхідності розмежування поновлення права 
та відновлення становища, яке існувало до порушення, як у док-
трині цивілістики, так і в правозастосовчій практиці пропону-
ємо внести зміни до п. «а», «б» ч. 1 ст. 52 Закону України «Про 
авторське право і суміжні права» та викласти їх у такій редакції:

«При порушеннях будь-якою особою авторського права 
і (або) суміжних прав, передбачених ст. 50 цього Закону, недо-
триманні передбачених договором умов використання творів 
і (або) об’єктів суміжних прав, використанні творів і об’єктів 
суміжних прав з обходом технічних засобів захисту чи з підро-
бленням інформації і (або) документів про управління правами 
чи створенні загрози неправомірного використання об’єктів 
авторського права і (або) суміжних прав та інших порушеннях 
особистих немайнових прав і майнових прав суб’єктів автор-
ського права і (або) суміжних прав суб’єкти авторського права 
і (або) суміжних прав мають право:

а) вимагати визнання та поновлення своїх прав, віднов-
лення становища, яке існувало до порушення, у тому числі 
забороняти дії, що порушують авторське право і (або) суміжні 
права чи створюють загрозу їх порушення;

б) звертатися до суду з позовом про поновлення поруше-
них прав, відновлення становища, яке існувало до порушення, 
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та (або) припинення дій, що порушують авторське право 
та (або) суміжні права чи створюють загрозу їх порушення».

Насамкінець зазначимо, що відновлення становища, 
яке існувало до порушення, є самостійним способом захи-
сту прав у сфері інтелектуальної власності, передбаченим 
у п. 4 ч. 2 ст. 16 та ч. 1 ст. 432 ЦК України, та відмінним від 
такого спеціального способу захисту прав, як поновлення 
права, передбаченого п. «а» та «б» ст. 52 Закону України «Про 
авторське право та суміжні права», з огляду на: а) різні підстави 
застосування; б) різні правові наслідки застосування.

Межам відновлення становища, яке існувало до пору-
шення, як способу захисту прав інтелектуальної власності 
властиві ті самі ознаки, якими характеризуються межі цього 
способу у процесі захисту й інших видів цивільних прав, однак 
з урахуванням специфіки об’єктів права інтелектуальності 
власності, що зумовлює особливий характер заходів, які вжи-
ваються внаслідок застосуванням відновлення становища, що 
існувало до порушення, у цій сфері.
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Zhuk A. Limits on the restoration of the situation 
that existed before the violation as a mean of protecting 
intellectual property rights

Summary. The article focuses on defining the limits 
of application of restoration of the situation that existed before 
the violation as a way to protect intellectual property rights, 
due to the need to develop a unified approach to the feasibility 
of using this method of protection in cases of violation 
of the above subjective civil rights as well as determining 
its effectiveness in the context of the ability to fully restore 
the ability of the creator to exercise the powers that are part 
of his violated or disputed subjective right.

The article emphasizes the existence of an extensive 
system of civil law methods of protection of rights in the field 
of intellectual property, characterized by a three-tier structure: 
the first (basic) level is universal methods of protection of civil 
rights (Article 16 of the Civil Code of Ukraine); the second 
level is special methods of protection (Article 432 of the Civil 
Code of Ukraine); the third level is the methods of protection 
provided by special legislation governing the creation and use 
of specific objects of intellectual property rights. In view of this, 
the possibility of applying the restoration of the situation that 
existed before the violation to protect the subjective civil rights 
in the field of intellectual property, in case of their violation, 
is justified.

The expediency of distinguishing between the restoration 
of the situation that existed before the violation as an independent 
way of protecting intellectual property rights and the restoration 
of right as one of the goals of the institution of protection 
of civil rights has been proved. The main difference between 
the restoration of the right and the restoration of the situation 
that existed before the violation is the legal preconditions 
for the application of these means of protecting: in case 
of application of the restoration of the right, the infringed 
right must cease, while the restoration of the situation that 
existed before the infringement is applied when the infringed 
subjective right of the person still exists.

It is established that the limits of restoration of the situation 
that existed before the violation as a way to protect intellectual 
property rights are characterized by the same features that 
characterize the limits of this method in the protection of other 
civil rights, but taking into account the specifics of intellectual 
property rights that in its  turn determines the special 
nature of the measures taken as a result of the application 
of the restoration of the situation that existed before 
the violation in this area.

Key words: subjective right, restoration of the situation that 
existed before the violation, means of protection, intellectual 
property, restoration of the right, limits of application.


