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ПРОБЛЕМИ СЛІДЧОЇ ТАЄМНИЦІ
Анотація. У статті констатовано, що реалізація прав 

та обов’язків людини, закріплених у 48 статтях глави ІІ 
Конституції України, передбачає використання прав осо-
бою на таємницю особистого життя і поваги до інших 
видів таємниць особи, держави та суспільства. Держава 
в нормативно-правових актах закріплює різновиди таєм-
ниць, дотримання яких забезпечує органічне поєднання 
інтересів суспільства, держави й особи. Одним із різнови-
дів таємниць визнано таємницю досудового розслідування 
або слідчу таємницю. Окреслено місце і роль слідчої таєм-
ниці в системі інших видів таємниць, що охороняються 
українським законодавством. Аналізується поняття і зміст 
слідчої таємниці, кримінально-процесуальні, оператив-
но-розшукові та кримінально-правові норми українського 
законодавства, що регламентують захист слідчої таємниці. 
Обґрунтовано необхідність їх удосконалення. Розглянуто 
причини витоку слідчої таємниці в діяльності органів судо-
вої юстиції та суспільна небезпека витоків слідчої таємниці.

Доведено необхідність перегляду колізійних правових 
положень захисту слідчої таємниці у зв’язку із внесенням 
у КПК України інституту негласних слідчих (розшукових) 
дій, тактика проведення яких становить державну таєм-
ницю. Внесено пропозиції про вдосконалення окремих 
правових норм кримінально-процесуального законодав-
ства (ст. 222 КПК України), а також погодження цієї норми 
зі ст. 387 КК України, що встановлює відповідальність за 
розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, 
досудового розслідування. У заключній частині дослі-
джено історію застосування у досудовому розслідуванні 
методів розшукової діяльності, внесено пропозицію про 
закріплення у кримінальному процесуальному законо-
давстві України негласного розслідування як самостійної 
форми кримінального судочинства.

Ключові слова: слідча таємниця, інформація, відомо-
сті, секретність, конспірація, негласні слідчі (розшукові) 
дії, таємне розслідування.

Постановка проблеми. Таємниця як морально-етична 
категорія, можливо припускати, має свої витоки з часів ког-
нітивної революції, коли люди оволоділи мовою і навчилися 
приховувати свої думки від інших. Ймовірно, що спочатку 
таємниця мала особистісний характер. Зберігаючи таємницю, 
людина забезпечувала свою безпеку. Першими моральними 
нормами людського суспільства за часів виникнення племін-
них конфліктів, вочевидь, була військова та релігійна таєм-
ниці. За нормами нашого часу право на таємницю можна 
віднести до невідчужуваних прав людини на життя, свободу 
і прагнення до щастя, закріплені у відомій американській 
Декларації про незалежність. Сучасна військова і деякі інші 
таємниці морального характеру почали слугувати не тільки 
особі, але й суспільству, державним утворенням будь-якої 
суспільно-економічної формації.

Питань таємниці досудового розслідування на моно-
графічному рівні торкалися такі закордонні дослідники, як 
В.Е. Євсеєнко, І.В. Кутазова, А.Е. Маслов, М.А. Новікова. 
Серед вітчизняних кримінально-процесуальних робіт цього 
рівня розглядуваною проблематикою займалися О.О. Кіпер, 
В.В. Король, В.Г. Лісогор, С.М. Логінова, М.Л. Пасечник.

Мета статті – визначити актуальні проблеми слідчої таєм-
ниці та запропонувати основні шляхи їх вирішення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Реалізація 
прав та обов’язків людини, закріплених у 48 статтях другої 
глави Конституції України, передбачає використання прав осо-
бою на таємницю особистого життя та поваги до інших видів 
таємниць особи, держави та суспільства. Держава закріплює 
в нормативно-правових актах різновиди таємниць, дотримання 
яких забезпечує органічне поєднання інтересів суспільства, 
держави й особи.

Україна сьогодні забезпечує правовий захист державної, 
військової, комерційної, слідчої, медичної, адвокатської, нота-
ріальної, релігійної таємниць шляхом прийняття відповідних 
законів та інших нормативно-правових актів. Серцевиною 
цього законодавства є Закон України «Про державну таєм-
ницю» від 21 січня 1994 р., згідно з яким законодавство України 
про державну таємницю засновується на Конституції України 
(ст. 3), Законі «Про національну безпеку України», Законі «Про 
державну таємницю», включає також положення інших актів 
законодавства, що регулюють відносини, пов’язані із захистом 
державної таємниці. Підзаконними актами Кабінету Міністрів 
України та державних органів затверджуються переліки відо-
мостей, які становлять державну таємницю, по кожному відом-
ству, кожній галузі діяльності держави та суспільства.

Одним із різновидів таємниці, закріплених законодав-
ством України, є таємниця досудового розслідування чи слідча 
таємниця. Вона стала такою відтоді, коли суспільство (пле-
мінне та князівське), а потім державні утворення взяли на себе 
обов’язок розшуку правопорушників і віддання їх до суду, 
утворюючи з цією метою правоохоронні органи, котрі функціо-
нують на основі державних правових актів.

Відомо, що навмисні кримінальні правопорушення, осо-
бливо злочини, готуються і вчинюються таємно. Правопоруш-
ник переховує свої злочинні задуми та дії, прагнучи уникнути 
розголошення і притягнення до кримінальної відповідальності. 
Тому із морально-етичного погляду є справедливим, що таєм-
ному характеру кримінальної діяльності держава і суспільство 
протиставляють застосування таємних засобів і методів розслі-
дування, які становлять основний зміст слідчої таємниці.

Бажаючи уникнути покарання або пом’якшити його, зло-
вмисник користується не тільки наданням неправдивих показів 
чи відмовою від їх надання, але й активно протидіє слідству 
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в інших формах, використовуючи відомості, що становлять 
слідчу таємницю.

Крайні форми протидії досудовому розслідуванню осо-
бливо загострилися, коли країна вступила в епоху ринкової 
економіки, що потягло за собою зростання організованої 
та міжнародної злочинності, а також корупції. Вони полягають 
у відкритому обробленні свідків і потерпілих, погрозах і підку-
пах їх, фізичному насильстві аж до усунення шляхом позбав-
лення життя; застосуванні насильства та підкупу працівників 
правоохоронних органів; використанні технічних засобів про-
слуховування приміщень правоохоронних органів, створенні 
служб захисту організованих груп від викриття, проникненні 
до влади та депутатського корпусу для лобіювання криміналь-
них інтересів, проникненні до інформаційних систем через 
Інтернет тощо.

Відомості, що становлять слідчу таємницю, – це інформа-
ція про: виявлені на місці злочину сліди злочинців, які можуть 
бути доказами, зміст показів свідків та очевидців, результати 
експертиз і спеціальних досліджень; плани слідчого про прове-
дення затримань, обшуків, виявлення нових причетних до зло-
чинної діяльності осіб та ін. дані, що можуть бути використані 
у протидії слідству.

Водночас із понятійного погляду потребує уточнення, що 
саме становить слідчу таємницю – інформація, відомості, дані 
чи фактичні дані, які у них містяться. Згідно із Законом України 
«Про інформацію» під інформацією розуміють будь-які відомо-
сті чи дані, що можуть бути збережені на матеріальних носіях 
чи відображені в електронному вигляді. Як бачимо, у цьому 
законі відомості, інформація і дані розуміються як синоніми 
і ототожнюються. Не забезпечує чіткості у цьому питанні 
і чинне кримінальне та кримінальне процесуальне законо-
давство. Так, у ст. 222 КПК України під слідчою таємницею 
розуміються відомості досудового розслідування. У ст. 328 КК 
України йдеться про відомості, що становлять державну таєм-
ницю. У ст. 387 КК України йдеться про розголошення даних 
оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування, 
а в ст. 381 КК йдеться про розголошення відомостей щодо захо-
дів безпеки щодо осіб, взятих під захист. Вочевидь, що у розу-
мінні змісту слідчої таємниці у кримінальному та криміналь-
но-процесуальному законодавстві повинен бути єдиний підхід, 
і це потребує відповідного узгодження названих правових норм.

На наш погляд, слідча таємниця – це відомості досудового 
розслідування, розголошення яких за рішенням слідчого, дізна-
вача і прокурора може бути використане зацікавленими осо-
бами з метою протидії слідству, потягнути спричинення шкоди 
об’єктивному розслідуванню і доказуванню, або порушенню 
прав учасників судочинства. Це визначення слідчої таємниці 
доцільно було б закріпити у ст. 3 КПК України «Визначення 
основних термінів кодексу», додатковим пунктом 27 – «таєм-
ниця досудового розслідування».

Слідча таємниця позбавляється свого статусу після закін-
чення розслідування і направлення кримінального прова-
дження до суду, за винятком випадків, коли йдеться про дер-
жавну таємницю і ведення слідства у режимі секретності. Тоді 
режим секретності поширюється і на процедуру судового роз-
гляду. Водночас за низкою кримінальних проваджень у ході 
досудового розслідування приймаються рішення про взяття під 
захист учасників кримінального провадження, а також вжиття 
заходів, здійснення яких на етапі розслідування охоплюється 

поняттям слідчої таємниці. Тоді відомості про заходи безпеки 
повинні бути захищені і під час судового розгляду. Важливість 
збереження слідчої таємниці хворобливо відчувають ті праців-
ники правоохоронних органів, котрі безпосередньо проводять 
досудове розслідування і мають справу з наслідками витоку 
слідчої інформації у виді розвалу кримінальних проваджень, 
помсти, психічного чи фізичного впливу на свідків, потерпілих 
і їхніх близьких.

Особливу гостроту слідча таємниця набула нині за умов 
корумпованості правоохоронної системи та невиправданого 
розширення кількості правоохоронних органів країни. Окрім 
спричинення шкоди власне розслідуванню і втягненим до 
нього особам, витоки слідчої таємниці спричиняють суттєву 
шкоду суспільній свідомості загалом. Часто у цьому зв’язку 
громадськість широко обговорює кримінальні події та пов’я-
зані з ними факти, що перекручуються зацікавленими особами. 
Підлягають сумніву очевидні докази стороною, яка протидіє 
розслідуванню, фальсифікуються нові докази. У 2020 р. у низці 
справ суспільству телебаченням пропонувалася ганебна кар-
тина – пародія на нормальну діяльність ЗМІ, правоохоронних 
інституцій правової держави. У ЗМІ обговорювалися матеріали 
кримінальних проваджень, показання свідків, демонструвалася 
фальсифікація доказів адвокатами, мотивація злочинів та інші 
відомості розслідування, що становлять зміст слідчої таємниці. 
Це була демонстрація незрілості громадського суспільства 
та засобів масової інформації.

Дотримання таємниці досудового розслідування в Україні 
загострилося ще й після введення в дію кримінального проце-
суального кодексу 2012 р. та заснування інституту негласних 
слідчих (розшукових) дій, що здійснюються за умов режиму 
секретності. Якщо раніше оперативно-розшукові заходи, 
засоби та методи оперативно-розшукової діяльності становили 
державну таємницю, то після прийняття КПК 2012 р. вони 
закріплені в Кодексі у вигляді негласних слідчих (розшукових) 
дій і перейшли до розряду слідчої таємниці, оскільки здійсню-
ються під егідою КПК.

До введення в дію КПК всі оперативно-розшукові заходи, 
передбачені законом про ОРД, здійснювалися у режимі секрет-
ності, а до кримінального процесу передавалися їхні легалізо-
вані результати, оформлені відповідно до кримінальних про-
цесуальних норм. Про проведення оперативно-розшукових 
заходів знали тільки особи, які їх здійснювали, а також їхні 
керівники та прокурор, котрий здійснює нагляд за ОРД. Необ-
хідна секретність забезпечувалася.

Після прийняття КПК 2012 р. вести ефективну оперативну 
розробку злочинних елементів і груп проблематично, оскільки 
про проведення окремих, найбільш гострих, оперативно-роз-
шукових заходів ще на стадіях їх планування, підготовки, отри-
мання встановлених КПК дозволів, знають не менше 14 осіб 
трьох відомств – слідчий орган, оперативний підрозділ, суд, 
прокурор. Навіть без урахування корупційних зв’язків цих 
осіб, що притаманно правоохоронній системі України, витоки 
важливих відомостей про види, терміни проведення оператив-
но-розшукових заходів часто відбуваються у зв’язку зі робочим 
і, навіть, побутовим спілкуванням працівників.

Напрацьований практикою оперативно-розшукової діяль-
ності та закріплений у законах про ОРД деяких країни СНД 
принцип конспірації практично не працює, однак сутність 
цього принципу полягає в тому, що про проведення оператив-
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но-розшукових заходів не повинні знати перевірювані особи, 
а також не причетні до їх проведення працівники оперативних 
підрозділів. Тільки за цієї умови оперативно-розшукова діяль-
ність може бути ефективною і забезпечувати належний захист 
прав та інтересів громадян.

Згідно з ч. 1 ст. 246 КПК України негласні слідчі (розшу-
кові) дії є різновидом слідчих (розшукових) дій, відомості 
про факти та методи проведення яких не підлягають розго-
лошенню, за винятком випадків, передбачених КПК. Не під-
лягає розголошенню будь-яка службова інформація, у якій 
зацікавлений державний орган, підприємство, організація. 
Це зовсім не принцип конспірації, що охороняється в режимі 
державної таємниці. Таким чином, із введенням НСРД ми спо-
стерігаємо правову колізію між КПК і Законом України «Про 
ОРД», засоби та методи якої складають державну таємницю, 
а за ч. 1 ст. 246 КПК ці ж оперативно-розшукові заходи, але 
у статусі негласних слідчих (розшукових) дій, становлять лише 
інформацію, що не підлягає розголошенню. Це свідчить про 
те, що проблема захисту слідчої таємниці потребує додатко-
вих законодавчих рішень. Відомості, які становлять державну 
таємницю, за принципом конспірації залишаються такими 
завжди, а слідча таємниця – тільки на час досудового розсліду-
вання. Намагаючись вирішити цю проблему, одні дослідники 
вносять пропозиції про запровадження у практику слідчих 
конспірації – спеціального принципу ОРД, на якому базується 
проведення НСРД [1, с. 15], а інші – принципу нерозголошення 
даних досудового розслідування [2].

Оскільки НСРД проводяться за правилами, закріпленими 
у Законі «Про ОРД», то конспірація як принцип у криміналь-
ному процесі може стосуватися тільки його частини – тактики 
проведення НСРД, а не до всього кримінального процесу. 
У сфері ОРД принцип конспірації слугує керівним положен-
ням не тільки щодо проведення оперативно-розшукових захо-
дів, але й до всієї оперативно-розшукової діяльності. Чи може 
у цьому разі конспірація як принцип бути засадою двох видів 
діяльності – відкритого кримінального процесу та секретної 
оперативно-розшукової діяльності? Навряд чи доцільно прин-
цип конспірації запроваджувати у практику слідчих, хоча згідно 
із законом слідчий має право самостійно проводити НСРД. 
Слідчу таємницю досудового розслідування слід забезпечувати 
принципами та правовими нормами кримінального процесу.

Декілька слів про організаційні проблеми. Відомо, що най-
більш ефективно забезпечується слідча таємниці, коли про 
неї знають найменша кількість осіб. Звичайно, це сам слід-
чий і працівник оперативного підрозділу, однак за груповими 
та багатоепізодними кримінальними провадженнями кількість 
цих осіб подвоюється, потроюється, і проблема забезпечення 
слідчої таємниці стає уразливою. Причини розголошення слід-
чої таємниці можна розділити на процесуальні й організаційні. 
Основними джерелами витоку слідчої таємниці є самі праців-
ники правоохоронних органів, адвокати, документальні (папе-
рові) носії слідчої таємниці, технічні засоби та системи обробки 
інформації, із яких зловмисники заволодівають відомостями 
у таких формах, як: акустична; фото і відео; паперові й електро-
нні носії; перехоплення коливань певного середовища тощо.

Витоки слідчої таємниці нерідко допускаються за участю 
журналістів, які згідно із Законом України «Про інформацію» 
і наданого їм права відвідують приміщення суб’єктів владних 
повноважень та отримують інформацію про заходи, що ними 

приймаються, та рішення. Оскільки оцінка журналістської 
діяльності залежить від новизни, свіжості та своєчасності 
інформації, то отримують її вони правдою і неправдою. Отри-
муючи часто і слідчу таємницю, вони користуються правом 
не розкривати джерела інформації та нехтують обов’язком не 
припускати зловживання правом на інформацію.

Розглянемо, яким чином охороняється слідча таємниця 
українським законодавством. Ст. 222 КПК України «Недопу-
стимість розголошення відомостей досудового розслідування» 
закріплює, що відомості досудового розслідування можна роз-
голошувати лише з письмового дозволу слідчого чи прокурора 
та в тому об’ємі, у якому вони вважають за можливе. Згідно 
з ч. 2 цієї статті слідчий, прокурор попереджують осіб, яким 
стали відомі відомості досудового розслідування у зв’язку 
з участю в ньому, про їхні обов’язки не розголошувати такі 
відомості без дозволу. Незаконне розголошення відомостей 
досудового розслідування тягне за собою кримінальну відпові-
дальність, встановлену законом.

Оскільки законодавець не встановив форму такого попере-
дження осіб, котрим стали відомі відомості досудового розслі-
дування у зв’язку з участю в ньому, то на практиці поряд з усним 
попередженням стали застосовувати так звані підписки (роз-
писки) про нерозголошення, непередбачені жодною правовою 
нормою кримінального процесуального законодавства (ст. 222, 
236, 381 КПК України) [1, с. 14]. Враховуючи, що надання 
підписки про нерозголошення з погляду етики не є приємним 
і бажаним актом для особи, оскільки містить елементи недо-
віри, то було б доцільним у ст. 222 КПК України внести зміни: 
замість слів «слідчий, прокурор попереджує осіб» прописати 
«слідчий, прокурор відбирає підписку про нерозголошення».

Тепер подивимося, яким чином кримінальний закон захи-
щає слідчу таємницю. Ст. 387 КК України «Розголошення даних 
оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування» 
передбачає, що розголошення без письмового дозволу слідчого, 
прокурора або особи, яка проводить оперативно-розшукову 
діяльність, даних оперативно-розшукової діяльності, досудо-
вого розслідування особою, попередженою в установленому 
законом порядку про обов’язок не розголошувати такі дані.

Є питання до редакції диспозиції цієї норми:
1) чому законодавець поставив в один ряд розголошення 

даних оперативно-розшукової діяльності, що становить дер-
жавну таємницю, зі слідчою таємницею, яка не є державною 
таємницею, та встановлює однакову кримінальну відповідаль-
ність за їх розголошення;

2) чому у Кримінальному процесуальному кодексі йдеться 
про відомості досудового розслідування, а у Кримінальному 
кодексі – про дані досудового розслідування, що може потяг-
нути за собою неоднозначне тлумачення складу злочину 
і викликає необхідність погодження цих правових норм, які 
регламентують захист таємниці досудового розслідування. 
Тому замість слів «розголошення даних» доцільно прописати 
у ч. 1 ст. 387 КК України «розголошення відомостей», що забез-
печить погодження термінів КПК та КК щодо змісту слідчої 
таємниці й оптимізує практику їх застосування;

3) у ст. 387 КК України йдеться про розголошення даних 
досудового розслідування особою, попередженою в установле-
ному законом порядку, але цей порядок законодавець у КПК не 
встановив. Звісно, вербальне попередження ніякої правової від-
повідальності за собою не тягне. Тож було б доцільно замість слів 
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«попередження в установленому законом порядку про обов’я-
зок не розголошувати такі дані» прописати у ст. 387 КК: «попе-
редженого підпискою про нерозголошення таких відомостей»;

Ч. 2 ст. 387 КК України передбачає відповідальність за роз-
голошення таких даних суддею, прокурором, слідчим, дізнава-
чем, працівником оперативно-розшукового органу незалежно 
від того, чи брала ця особа безпосередню участь в оператив-
но-розшуковій діяльності, досудовому розслідуванні. Ч. 3 цієї 
норми регламентує дії, передбачені ч. 1 та 2 цієї статті, якщо 
розголошені дані ганьблять людину, принижують її честь і гід-
ність, але не менш важливим для кримінальної юстиції є факти, 
коли розголошення таких даних спричинило зрив операції, 
слідчих дій, знищення фактичних даних, нанесення фізичної 
чи майнової шкоди, фізичне насильство щодо свідків, потер-
пілих та інших учасників кримінального провадження. Для 
припинення таких наслідків також потрібні суттєві гарантії 
кримінального закону, якими слід доповнити ч. 3 ст. 387 КПК.

За розголошення даних оперативно-розшукової діяльно-
сті, досудового розслідування законодавець встановив відпо-
відні види кримінальної відповідальності: у ч. 1 – штраф або 
виправні роботи; у ч. 2 – штраф або виправні роботи, арешт 
на строк до 6 місяців, обмеження волі, позбавлення волі з поз-
бавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльності на строк до двох років; у ч. 3 – обмеження волі з поз-
бавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльності на строк до трьох років.

Аналіз санкцій цієї правової норми не витримує критики, 
зокрема ч. 2 і ч. 3 ст. 387 КК України. За розголошення даних 
оперативно-розшукової діяльності (державної таємниці) 
та даних досудового розслідування (слідчої таємниці) працівни-
кам правоохоронних органів, які за посадою повинні зберігати 
такі дані у таємниці, законодавець встановлює низку альтер-
нативних санкцій: штраф, арешт, обмеження волі, позбавлення 
права займати певною діяльністю. Виходить, що після сплину 
3-річного строку позбавлення права обіймати певні посади 
працівник правоохоронних органів, котрий, наприклад, зра-
див інтереси держави за винагороду, може знов обіймати такі 
посади? Абсурд. Співробітник поліції, що має судимість, не 
може більше служити в поліції. Аналогічне ставлення повинно 
бути і до суддів, прокурорів, слідчих. Державні функції у пра-
вовій державі повинні виконувати тільки чесні люди.

Крім цього, широке коло видів покарання дозволяє свавіль-
нювати і суддям, пом’якшувати покарання. Санкції ст. 387 було 
б доцільним залишити лише штраф і обмеження волі за ч. 2 цієї 
статті та позбавлення волі за ч. 3 ст. 387 КК України. Ліберальні 
заходи покарання до осіб, котрі зрадили інтереси держави, не 
погоджуються ані з європейською, ані з вітчизняною політикою 
протидії корупції в органах державної влади. Смішну санкцію 
про можливе наступне після відбуття покарання позбавлення 
права обіймати посаду слід виключити, оскільки закони про 
відповідні види державної служби встановлюють заборону на 
поновлення на службі таких осіб.

Враховуючи, що введення у кримінальний процес НСРД 
внесло у досудове розслідування елемент державної таєм-
ниці, а також впровадження у кримінальне провадження 
електронного кримінального провадження та ризиків захи-
сту інформації, на нинішньому етапі вдосконалення судової 
системи є доцільним видання інструкції про порядок забезпе-
чення таємниці досудового розслідування. У ній повинні бути 

регламентовані обов’язки слідчого, прокурора, слідчого судді 
та інших учасників досудового розслідування під час роботи 
з матеріалами підготовки, санкціонування та проведення 
НСРД, використання їх результатів та обмеження кола осіб, 
яким стає відомо про такі відомості, осіб, що концентрують 
інформацію про рух кримінальних проваджень за допомогою 
електронних засобів накопичення й обробки інформації. Слід 
розробити обов’язкові для слідчого, прокурора організацій-
но-тактичні рекомендації про забезпечення таємниці під час 
проведення спеціальних операцій, розслідування групових 
багатоепізодних кримінальних проваджень, створення слід-
чо-оперативних груп, за шифрування слідчих дій, легенду-
вання мети та місця збору учасників операцій тощо.

Однією з найважливіших складових частин ефективності 
НСРД є конфіденційність їх проведення, особливо таких, як 
виконання спеціального завдання та ін. Очевидно, що настав час 
ставити питання про встановлення суворої кримінальної відпо-
відальності учасників проведення НСРД за розголошення фактів 
і методів їх проведення. Декларативне положення ст. 259 КПК 
про обов’язок прокурора забезпечити збереження інформа-
ції, отриманої під час проведення НСРД, явно недостатньо.

У зв’язку із впровадженням інституту НСРД у кримінальний 
процес сучасні дослідники підкреслюють, що оперативно-роз-
шукова діяльність поєднується із кримінальним процесом під 
час проведення НСРД [3–5]. Інші вважають, що працівник 
оперативного підрозділу стає суб’єктом доказування, коли він 
згідно із ч. 2 ст. 41 КПК під час виконання доручень слідчого, 
прокурора користується повноваженнями слідчого [4].

Правове регулювання участі розшуку у кримінальному про-
цесі має свою історію. Ще Кримінальним уложенням 1864 р. 
передбачалася активна участь поліції у попередньому слідстві. 
Про застосування у правоохоронній практиці Російської Імперії 
терміна «негласне дізнання» свідчать акти негласного дізнання 
за ст. 252 і 253 Статуту кримінального судочинства 1890 р., які 
складалися поліцейським урядником за дорученням судового 
слідчого. Про те, що негласне розслідування є метою кримі-
нального провадження, говорилося також на початку ХХ ст. 
в Інструкції чинам розшукових відділень 1910 р. [5].

Негласне розслідування як правовий інститут відоме і на 
міжнародному рівні. Згідно зі ст. 19 другого протоколу до Євро-
пейської конвенції про взаємодопомогу у кримінальних спра-
вах від 8 вересня 2001 р. (Страсбург) рішення про проведення 
таємного розслідування приймається компетентним органом 
сторони, що запитує, із дотриманням його національного зако-
нодавства. Строки та процедура таємного розслідування пого-
джуються з дотриманням національного законодавства тієї кра-
їни, на території якої проводиться таємне розслідування.

Усе зазначене дозволяє зробити висновок про доцільність 
закріплення у КПК України негласного розслідування як само-
стійної форми кримінального провадження [6]. Законодавче 
закріплення негласного розслідування дозволить раціональ-
ніше вирішити проблеми захисту слідчої таємниці.
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Vodko M. Problems of investigative secrecy
Summary. The article states that the realization 

of human rights and responsibilities enshrined in Article 
48 of Chapter II of the Constitution of Ukraine provides for 
the use of a person’s rights to privacy and respect for other 
types of secrets of the individual, state and society. The state 
enshrines in regulations the types of secrets, the observance 
of which ensures an organic combination of the interests 
of society, the state and the individual. One of the types 
of secrets is the secret of pre-trial investigation or investigative 
secret. The place and role of investigative secrecy in the system 

of other types of secrets protected by Ukrainian legislation are 
outlined. The concept and content of investigative secrecy, 
criminal procedure, operative-investigative and criminal-
legal norms of the Ukrainian legislation regulating protection 
of investigative secrecy are analyzed. The necessity 
of their improvement is substantiated. The reasons for leakage 
of investigative secrecy in the activity of judicial justice bodies 
and public danger of leakage of investigative secrecy are 
considered.

The necessity to revise the conflicting legal provisions 
for the protection of investigative secrets in connection with 
the introduction of the institute of covert investigative (search) 
actions in the CPC of Ukraine, the tactics of which is a state 
secret, has been proved. Proposals were made to improve 
certain legal norms of criminal procedure legislation (Article 
222 of the CPC of Ukraine), as well as to harmonize this 
norm with Art. 387 of the Criminal Code of Ukraine, which 
establishes responsibility for the disclosure of operational 
and investigative activities, pre-trial investigation.

Key words: investigative secrecy, information, 
information, secrecy, conspiracy, covert investigative (search) 
actions, secret investigation.


