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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОЦІНКА ДІЙ  
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ, СПРЯМОВАНИХ  

НА ВИЯВЛЕННЯ ПРОПОЗИЦІЇ, ОБІЦЯНКИ АБО ОДЕРЖАННЯ 
НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ

Анотація. Статтю присвячено питанням оцінки дій 
правоохоронних органів, спрямованих на виявлення про-
позиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 
службовою особою. Ефективна протидія корупційним 
злочинам неможлива також без глибокого та послідовного 
наукового забезпечення, передусім без об’єктивного ана-
лізу чинників, що породжують явище корупційних право-
порушень, та реальної оцінки здійснюваних превентивних 
заходів. Рівень правового забезпечення процесу боротьби 
з хабарництвом у нашій державі також не можна визнати 
належним. Одним з актуальних питань здійснення пра-
вильної кримінально-правової кваліфікації прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 
службовою особою є оцінка дій правоохоронних органів, 
спрямованих на виявлення пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою особою, а також 
достатніх правових можливостей для використання мате-
ріалів оперативно-розшукового характеру. У цьому кон-
тексті існує потреба звернути увагу на деякі законодавчі 
неузгодження, які безпосередньо і негативно впливають на 
ефективність протидії цим злочинним правопорушенням.

Підкреслено, що сучасний аналіз проблем удоскона-
лення правових засад протидії та попередження проявів 
хабарництва, в першу чергу, вимагає особливої уваги 
стану розвитку системи антикорупційного законодавства 
України. Кожний зі складників успішної антикорупцій-
ної діяльності відіграє у справі протидії корупції свою 
особливу роль, однак базовим усе ж є перший із них 
(наявність належного антикорупційного законодавства), 
оскільки протидія корупції у правовій демократичній дер-
жаві можлива лише на правовій основі – це стосується 
як кримінально-процесуальної і не менш важливої опе-
ративно-розшукової діяльності, прояву політичної волі, 
так і всіх інших заходів, які вживаються у сфері протидії 
хабарництву.

Наголошено, що корисними для вирішення питання 
допустимості застосування заходів контрольної перевірки 
стійкості державного службовця до різноманітних коруп-
ційних чинників можуть стати положення адміністра-
тивного законодавства. Підкреслено, що є виправданим 
отримання від державного службовця підписки, що він 
є попередженим про можливості проведення моніторингу 
дотримання ним антикорупційного законодавства, у тому 
числі й дій за контрольованих умов («контрольованої про-
позиції неправомірної вигоди»). На практиці це може бути 
реалізовано через доповнення положень законодавства 
про державну службу, наприклад ст. 8 «Основні обов’язки 
державного службовця» Закону України «Про державну 
службу» частиною 3 такого змісту: «Державний службо-
вець дає підписку про можливість здійснення щодо нього 

заходів моніторингу дотримання ним антикорупційного 
законодавства, у тому числі і дій за контрольованих умов».

Ключові слова: службова особа, неправомірна вигода, 
хабар, корупція, оперативно-розшукові заходи.

Постановка проблеми. Протидія злочинним проявам 
корупційного характеру є однією з найактуальніших соціаль-
них, економічних, політичних та правових проблем сучасного 
світу, розв’язання якої для багатьох країн є надзвичайно важли-
вою і складною справою. За останні десятиліття національна 
кримінально-правова політика у сфері протидії корупційній 
злочинності досягнула певних результатів у сфері техніко-ю-
ридичних та організаційних засад боротьби з корупцією. Так, 
наприклад, було прийнято низку спеціальних антикорупцій-
них законів, внесено пропозицію щодо доповнення та зміни 
до Кримінального кодексу України (далі – КК України) [1] 
та низки інших законодавчих актів антикорупційного спряму-
вання. Також було створено низку державних інституцій анти-
корупційного характеру.

На жаль, практика правозастосування доводить неефек-
тивність та недостатність сучасних правових та управлінських 
засобів протидії корупційній злочинності. Це також зумовлено 
низкою економічних, політичних, правових, ідеологічних чин-
ників. Ефективна протидія корупційним злочинам неможлива 
також без глибокого та послідовного наукового забезпечення, 
передусім без об’єктивного аналізу чинників, що породжують 
явище корупційних правопорушень, та реальної оцінки здійс-
нюваних превентивних заходів.

Проблема протидії корупційної злочинності була предме-
том окремих дисертаційних досліджень та наукового пошуку 
на рівні окремих публікацій. Серед вітчизняних наукових 
досліджень, присвячених проблематиці боротьби з хабарниц-
твом, необхідно назвати роботи: О.О. Дудорова, В.С. Луком-
ського, Акрам Трад Аль-Фаїза, М.І. Мельника, Д.І. Крупка, 
Є.О. Письменського, В.В. Шмигельського.

На жаль, новітні дослідження практично не торкаються 
проблем кримінально-правової оцінки дій правоохоронних 
органів, спрямованих на виявлення пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди службовою особою, викори-
стання можливостей оперативно-розшукових засобів боротьби 
з корупційними проявами.

Мета статті – аналіз теоретичних кримінально-правових 
позицій, щодо оцінки дій правоохоронних органів, спрямова-
них на виявлення пропозиції, обіцянки або одержання неправо-
мірної вигоди службовою особою.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Проблеми 
кримінально-правової оцінки дій правоохоронних органів, 
спрямованих на виявлення пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди службовою особою пов’язані з вико-
ристанням допроцесуальних засобів збору фактичних даних 
через механізми оперативно-розшукової діяльності та прове-
дення окремих негласних слідчих дій у процесі розслідування. 
Із позицій кримінального права питання полягає у відповіді на 
питання про правомірність застосування поширених у прак-
тиці заходів контрольного характеру, спрямованих на ство-
рення штучних умов, які мають визначити стійкість службової 
особи до корупційних проявів.

Підставою кримінально-правової кваліфікації (кваліфікації 
злочинів) в юридичній літературі визнаються правові явища, 
виходячи з яких здійснюється кримінально-правова оцінка 
діяння того, що лежить в її основі. Ці явища (підстави) повинні 
бути наявними ще до початку процесу кваліфікації, оскільки 
вони є базовими вихідними положеннями (підґрунтям) для 
здійснення таких дій. У кримінально-правовій літературі ква-
ліфікація розглядається й як певний розумовий процес, й як 
процесуально закріплений результат такого процесу. Отже, під 
час з’ясування можливості визнання складу злочину як юри-
дичної підстави процесу кваліфікації злочинів (кваліфікація 
у широкому розумінні) слід ураховувати, що доведення наявно-
сті ознак складу конкретного злочину визнається етапом уста-
новлення відповідності між ознаками діяння і нормою.

Проблема полягає у тому, що очевидно правильна кваліфіка-
ція на початковому етапі розслідування може не знаходити свого 
підтвердження на подальших етапах через визнання певних 
доказових матеріалів недопустимими. Водночас необхідно наго-
лосити, що теорія кримінально-правової кваліфікації, будучи 
у своїй основі матеріально-правовою, разом із тим включає цілу 
низку положень суміжних наук: кримінального процесу, кри-
міналістики, кримінології, оперативно-розшукової діяльності.

Практика правозастосування доводить неефективність 
та недостатність сучасних правових засобів протидії хабарниц-
тву. Як і сам термін, так і те суспільно-небезпечне явище, яке ним 
описане, залишаються актуальними. Незважаючи на поширення 
в останнє десятиліття у кримінальному законодавстві категорії 
«неправомірна вигода», поняття «хабарництво» та «хабар» не 
зникають із наукового та правозастосовного обігу у правовій сис-
темі України. Практичним доказом цього може служити навіть 
офіційна статистика МВС України, у якій злочин, передбаче-
ний ст. 368 КК України, досі визначено як «одержання хабара».

Окремо наголосимо, що сучасна проблема хабарництва 
впливає на загальну характеристику державного ладу, ефек-
тивність виконання своїх функцій органами державної влади, 
на визначення рівня «толерантності» до корупційних проявів 
у суспільному середовищі. Від цього не останньою мірою 
залежить і рівень отримання Україною допомоги фінансового 
характеру, здійснення військово-технічного співробітництва.

Окрім цього, безсумнівною є необхідність вирішення 
питання, яке стоїть сьогодні перед законодавцем, стосовно вне-
сення змін до кримінального законодавства в частині відпові-
дальності за вчинення кримінальних правопорушень у сфері 
службової діяльності. У цьому контексті існує потреба звер-
нути увагу на деякі законодавчі неузгодження, які безпосеред-
ньо і негативно впливають на ефективність протидії цим зло-
чинним правопорушенням.

Сучасний аналіз проблем удосконалення правових засад 
протидії та попередження проявів хабарництва, в першу чергу, 
вимагає особливої уваги стану розвитку системи антикоруп-
ційного законодавства України. Кожна зі складових частин 
успішної антикорупційної діяльності відіграє у справі проти-
дії корупції свою особливу роль, однак базовою все ж є перша 
з них (наявність належного антикорупційного законодавства), 
оскільки протидія корупції у правовій демократичній державі 
можлива лише на правовій основі – це стосується як кримі-
нально-процесуальної і не менш важливої оперативно-розшу-
кової діяльності, прояву політичної волі, так і всіх інших захо-
дів, які вживаються у сфері протидії хабарництву.

Активним напрямом наукових досліджень у цьому контек-
сті є проблема реалізації потенціалу оперативно-розшукової 
діяльності у частині протидії корупційним злочинам. Базовим 
поняття при цьому є категорія «оперативно-розшукова характе-
ристика» кримінального правопорушення.

Слід погодитися, як на цьому зазначає П.Т. Дорошенко, що 
предмет доказування за своїм обсягом ширше комплексу еле-
ментів оперативно-розшукової характеристики. Водночас опе-
ративно-розшукова характеристика за своїм інформаційним, 
пізнавальним потенціалом є інформативною, що дає змогу 
швидко зосередити увагу і вирішувати ті завдання, які визнача-
ють ефективність розкриття і розслідування злочинів [2, c. 78].

У цілому у процесі провадження оперативно-розшукових 
заходів у справах про хабарництво підлягають з’ясуванню 
обставини щодо: факту передачі посадовій особі хабара гро-
мадянином, заінтересованим у виконанні або невиконанні 
певної службової дії; часу, місця, способу, розміру, характеру 
та інших матеріально-правових обставин учинення хабарниц-
тва; змісту діяння, вчиненого посадовою особою за хабар; 
розміру заподіяної в результаті вчинення злочину шкоди, 
обставин, що пом'якшують або обтяжують відповідальність 
учасників учиненого злочину або звільняють їх від кримі-
нальної відповідальності; інформації про умови, що сприяли 
вчиненню цього злочину.

Оперативно-розшукові заходи за фактами вчинення злочи-
нів, пов’язаних із прийняттям пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою особою, повинні 
здійснюватися для проведення узгоджених за метою, місцем 
і часом довготривалих активних оперативних заходів, об’єдна-
них єдиним оперативним задумом та централізованим керів-
ництвом і спрямованих на досягнення важливих цілей у сфері 
захисту людини, суспільства і держави від злочинних посягань 
шляхом зосередження у певному місці й у певний час необхід-
них сил і засобів одного або декількох відповідних правоохо-
ронних підрозділів.

Зрозуміло, що в ході оперативно-розшукових заходів 
можуть вирішуватися різні за своїм характером завдання. Так, 
під час проведення операції щодо затримання хабарника вона 
може включати себе: встановлення місця перебування підозрю-
ваної особи оперативним шляхом; власне затримання «на гаря-
чому» або без такого; допити підозрюваного і свідків; обшук 
приміщення й особистий обшук. Усі названі дії виконуються 
у процесі операції й мають своєю метою одержання інформації 
про предмет неправомірної вигоди, його розмір, форму пере-
дачі та ін. Проведення подібної операції тримається в таємниці 
і здійснюється на такому етапі розслідування, коли існують 
достатні підстави для затримання.
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Важливим елементом оперативно-розшукової діяльності 
у сфері боротьби з хабарництвом є можливість проведення опе-
ративних експериментів [3].

У цьому контексті необхідно погодитися з В.В. Шми-
гельським, який наголошує, що можливість їх запозичення 
не викликає сумніву, а доцільність та ефективність уже дове-
дено науковими дослідженнями, практикою офіційної пра-
воохоронної діяльності. У всій своїй гостроті це питання має 
втілення у контексті проблеми провокації хабара та схилення 
особи до відмови від доведення злочину до кінця. Розглянемо 
це питання більш детально. Так, співробітники правоохорон-
них органів докладають багато зусиль для того, щоб виявити 
та довести факти вчинення хабарництва й інших корупційних 
злочинів. Водночас для досягнення відповідних цілей вони 
нерідко використовують ефективні засоби, пов’язані з прово-
кацією злочинів із метою подальшого викриття спровокованих 
осіб, законність використання яких досить часто викликає нарі-
кання у правозахисних та наукових колах [3].

Незважаючи на велику практичну значимість, проблема 
кримінальної відповідальності за провокацію злочину є однією 
з найменш досліджених у науці кримінального права. Сучасне 
кримінальне законодавство також не містить належної право-
вої бази, яка б давала змогу вирішити таку проблему. Кримі-
нальний кодекс України лише встановлює кримінальну відпо-
відальність тільки за провокацію підкупу (ст. 370 КК України). 
Відповідно до неї ї караним є «провокація підкупу, тобто дії 
службової особи з підбурення особи на пропонування, обі-
цянку чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропо-
зиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, щоб потім викрити 
того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну вигоду 
або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду», 
а за частиною 2 – подібні діяння, вчинені працівником право-
охоронного підрозділу.

Від себе додамо, що, незважаючи на ефективність вико-
ристання таких заходів, як контрольована пропозиція непра-
вомірної вигоди або оперативно-розшуковий експеримент, 
провокаційна сутність цих заходів не дає можливості реалі-
зувати їх потенціал у процесі боротьби з корупційними пра-
вопорушеннями через невідповідність суто процесуальним 
вимогам дотримання форми подання доказової інформації. 
Водночас використання подібних заходів приватними особами 
(наприклад, потерпілим) не обмежене вимогами процесуальної 
форми, тому принципово може бути використане у відповід-
ному процесі.

Проте для вирішення зазначеного питання нам виявляється 
недостатнім лише використання потенціалу кримінального 
права та процесу. Одним із варіантів, який, на нашу думку, може 
сприяти вирішенню питання допустимості застосування захо-
дів контрольної перевірки стійкості державного службовця до 
різноманітних корупційних чинників, можуть стати положення 
адміністративного законодавства. Зокрема, йдеться про закон 
про державну службу та можливості розширення обов’язків 
державного службовця у частині його готовності до можливих 
контрольних заходів (наприклад, їх можна назвати «перевірка 
на лояльність до вимог антикорупційного законодавства»).

Так, важливим елементом є прийняття громадянина на дер-
жавну службу та принесення ним присяги. Абсолютно виправ-
даним при цьому є отримання від державного службовця під-
писки, що він є попередженим про можливості проведення 

моніторингу дотримання ним антикорупційного законодавства, 
у тому числі й дій за контрольованих умов («контрольованої 
пропозиції неправомірної вигоди»). У такому разі особа не 
може стверджувати, що має місце «провокація», – суб’єкт пере-
вірки був офіційно повідомлений про таку можливість.

Практично це може бути реалізовано через доповнення 
положень законодавства про державну службу, наприклад 
ст. 8 «Основні обов’язки державного службовця» Закону 
України «Про державну службу» [4] частиною 3 такого змі-
сту: «Державний службовець надає підписку про можливість 
здійснення щодо нього заходів моніторингу дотримання ним 
антикорупційного законодавства, у тому числі і дій за контр-
ольованих умов».

Водночас із позицій матеріального права ми вважаємо за 
необхідне запропонувати доповнити перелік обставин, які 
пом’якшують кримінальну відповідальність такою обставиною, 
як  «вчинення протиправного діяння під впливом провокації».

Висновки. Таким чином, для вирішення питання допусти-
мості застосування заходів контрольної перевірки стійкості 
державного службовця до різноманітних корупційних чинни-
ків у нагоді можуть стати положення адміністративного зако-
нодавства. Абсолютно виправданим при цьому є отримання від 
державного службовця підписки, що він є попередженим про 
можливості проведення моніторингу дотримання ним антико-
рупційного законодавства, у тому числі і дій за контрольованих 
умов («контрольованої пропозиції неправомірної вигоди»).

Практично це може бути реалізовано через доповнення 
положень законодавства про державну службу, наприклад 
ст. 8 «Основні обов’язки державного службовця» Закону Укра-
їни «Про державну службу» частиною 3 такого змісту: «Дер-
жавний службовець надає підписку про можливість здійснення 
щодо нього заходів моніторингу дотримання ним антикорупцій-
ного законодавства, у тому числі і дій за контрольованих умов».
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Motovalets V. Criminal and legal estimation of Law 
Enforcement Authorities actions that are directed to 
identification of an offer, promise or receipt of illegal 
benefit by an official

Summary. The paper is dedicated to issues on estimation 
of Law Enforcement Authorities actions that are directed 
to identification of an offer, promise or receipt of illegal 
benefit by an official. Effective counteraction to corruption 
crimes is impossible without deep and consistent scientific 
support; in particular, without objective analysis of factors 
that arise the phenomena of corruption offences, and current 
estimation of preventive measures that have place. The level 
of legal provision for the combating bribery process cannot 
be recognized as appropriate in our state. Estimation 
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of Law Enforcement Authorities actions that are directed 
to identification of an offer, promise or receipt of illegal 
benefit by an official as well as appropriate legal abilities to 
use the operative and search materials, are one of the most 
urgent issues of implementation of the correct criminal law 
qualification of acceptance of an offer, promise or receipt 
of illegal benefit by an official. That is the reason that the demand 
to pay attention to particular legal discrepancies that directly 
and negatively influence on efficiency of counteraction to 
these criminal offenses exists.

There is outlined, that current analysis of issues on 
improvement of legal principles of counteraction and prevention 
to displays of bribery demands to pay attention to state 
of development of the Anticorruption Legislation System 
of Ukraine.

Each of components of successful anticorruption activities 
plays its own significant role; however, existence of appropriate 
Anticorruption Legislation is the basic as the counteraction to 
corruption is possible on the legal base only in Law State. These 
are rightly for criminal and procedural, operative and search 

activities, manifestation of political will, and other measures 
in the field of counteraction to bribery.

There is stressed, that provisions of Administrative 
Legislation could become useful for resolve of issues on 
admissibility of application of measures of control check 
of resistance of the civil servant to various corruption factors. 
Moreover, there is outlined that receiving a subscription from 
a Civil Servant that he / she has been warned about the possibility 
of monitoring his / her compliance with anti-corruption 
legislation, including actions under controlled conditions 
(“controlled offer of illegal benefit”) is appropriate. It could 
be implemented in the way of supplementing the provisions 
of Civil Service Legislation, for example, Art. 8 “Main 
responsibilities of a Civil Servant” of the Law of Ukraine “On 
Civil Service” part 3 of the following content “A Civil Servant 
shall subscribe to the possibility of monitoring measures 
against his compliance with anti-corruption legislation, 
including actions under controlled conditions”.

Key words: official, illegal benefit, bribe, corruption, 
operative and search measures.


