
100

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2019 № 42 том 2

УДК 343.85
DOI https://doi.org/10.32841/2307-1745.2019.42-2.25

Довбань І. М.,
кандидат юридичних наук

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ДОСЛІДЖЕННЯ 
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Анотація. Стаття присвячена виробленню методоло-
гічного інструментарію дослідження злочинності дер-
жавних службовців. Зазначено, що вироблення методо-
логічного інструментарію будь-якого фундаментального 
дослідження, що претендує на визнання його науково 
цілісним, органічним і репрезентативним, є невідділь-
ною атрибутикою сучасної правової науки. І кримінологія 
в цьому плані не становить винятку.

Наголошено, що визначення понять «державна 
служба» та «державний службовець» як об’єктів криміно-
логічного дослідження, а також конструктивне розв’язання 
таких завдань, як: з’ясування стану наукових досліджень 
проблем запобігання злочинам, що вчиняються держав-
ними службовцями; наведення генезису становлення 
та розвитку діяльності щодо запобігання злочинам, що 
вчиняються державними службовцями; розкриття соціаль-
но-правової обумовленості кримінальної відповідальності 
за злочини, що вчиняються державними службовцями; 
установлення об’єктивних і суб’єктивних ознак злочинів, 
що вчиняються державними службовцями; аналіз стану, 
структури й динаміки вчинення злочинів державними 
службовцями в Україні; зʼясування причин та умов вчи-
нення злочинів державними службовцями; надання кри-
мінологічної характеристики особи злочинця, що вчиняє 
злочин у сфері державної служби; установлення стану 
правового регулювання запобігання злочинам, що вчиня-
ються державними службовцями; підвищення ефектив-
ності процесів прогнозування злочинів, що вчиняються 
державними службовцями, й планування заходів щодо 
запобігання їм; вироблення гарантій захисту керівника 
державної служби в системі заходів запобігання злочи-
нам; формулювання системи заходів (загальносоціальних, 
спеціально-кримінологічних, індивідуальних) запобігання 
злочинам, що вчиняються державними службовцями; 
аналіз зарубіжного досвіду запобігання злочинам, що 
вчиняються державними службовцями, та обґрунтування 
перспектив його впровадження в Україні, – потребують 
формування цілісної методології проведення відповідного 
наукового пошуку.

Таку методологію склали в їх сукупності: діалектич-
ний метод; метод сходження від простого до складного, 
від абстрактного до конкретного; історико-правовий 
метод; хронологічний метод; порівняльний (компара-
тивний) метод; системно-структурний метод; формаль-
но-юридичний (догматичний) метод; правничо-герме-
невтичний метод; соціологічні методи (зокрема, метод 
експертних оцінок); статистичні методи; метод правового 
моделювання.

Визначено поняття «методологія дослідження проблем 
запобігання злочинам, що вчиняються державними служ-
бовцями» – це комплексна наукова категорія криміноло-
гічної науки, яка містить багаторівневий методологічний 
інструментарій теоретичного й емпіричного блоків, перед-
бачаючи єдність (систему) загальнонаукових і спеціаль-

но-наукових методів із визначеним алгоритмом (методи-
кою) їх застосування для всебічного й повного вирішення 
поставлених завдань наукового пошуку.

Ключові слова: метод, методологія, теоретичний 
рівень, емпіричний рівень, науковий пошук, криміноло-
гічна наука, злочинність, державні службовці.

Постановка проблеми. Вироблення методологічного 
інструментарію будь-якого фундаментального дослідження, 
що претендує на визнання його науково цілісним, органіч-
ним і репрезентативним, є невіддільною атрибутикою сучас-
ної правової науки. І кримінологія в цьому плані не становить 
винятку. За таких обставин визначення понять «державна 
служба» та «державний службовець» як об’єктів криміноло-
гічного дослідження, а також конструктивне розв’язання таких 
завдань, як: з’ясування стану наукових досліджень проблем 
запобігання злочинам, що вчиняються державними службов-
цями; наведення генезису становлення та розвитку діяльності 
щодо запобігання злочинам, що вчиняються державними служ-
бовцями; розкриття соціально-правової обумовленості кримі-
нальної відповідальності за злочини, що вчиняються держав-
ними службовцями; установлення об’єктивних і суб’єктивних 
ознак злочинів, що вчиняються державними службовцями; ана-
ліз стану, структури й динаміки вчинення злочинів державними 
службовцями в Україні; зʼясування причин та умов вчинення 
злочинів державними службовцями; надання кримінологічної 
характеристики особи злочинця, що вчиняє злочин у сфері дер-
жавної служби; установлення стану правового регулювання 
запобігання злочинам, що вчиняються державними службов-
цями; підвищення ефективності процесів прогнозування зло-
чинів, що вчиняються державними службовцями, й планування 
заходів щодо запобігання їм; формулювання системи заходів 
(загальносоціальних, спеціально-кримінологічних, індивіду-
альних) запобігання злочинам, що вчиняються державними 
службовцями; вироблення гарантій захисту керівника дер-
жавної служби в системі заходів запобігання злочинам; аналіз 
зарубіжного досвіду запобігання злочинам, що вчиняються 
державними службовцями, та обґрунтування перспектив його 
впровадження в Україні, – потребують формування цілісної 
методології проведення відповідного наукового пошуку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-ме-
тодологічну основу статті склали наукові доробки вітчизняних 
і зарубіжних учених, присвячені окремим кримінально-право-
вим і кримінологічним аспектам функціонування державної 
служби, кримінальній відповідальності державних службов-
ців, кримінологічній характеристиці й запобіганню злочинам, 
у яких суб’єктом вчинення є державний службовець (службова 
особа). Серед них – праці українських учених: П.П. Андрушка, 
Л.В.  Багрій-Шахматова, В.С.  Батиргареєвої, І.Г.  Богатирьова, 
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М.Г. Вербенського, П.А. Вороб’я, В.О. Глушкова, В.В. Голіни, 
Б.М. Головкіна, В.К. Грищука, І.М. Даньшина, С.Ф. Денисова, 
Т.А. Денисової, О.М. Джужи, В.М. Дрьоміна, О.О. Дудорова, 
В.П. Ємельянова, А.П. Закалюка, А.Ф. Зелінського, О. Г. Каль-
мана, В.В. Коваленка, О.Г. Колба, І.М. Копотуна, О.М. Костенка, 
І.П.  Лановенка, О.М.  Литвака, О.М.  Литвинова, О.А. М арти-
ненка, П.П. Матишевського, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, 
П.П. Михайленка, A.А. Музики, В І. Осадчого, А.В. Савченка, 
В.В. Сташиса, В.Я. Тація, В.О. Тулякова, П.Л. Фріса, М.І. Хав-
ронюка, В.І.  Шакуна, Н.М.  Ярмиш, С.С.  Яценка та інших, а 
також низки зарубіжних дослідників, а саме: О.Я.  Асніса, 
А.Г. Безверхова, Б.В. Волженкіна, А.І. Долгової, С.В. Ізосімова, 
І.І. Карпеця, В.М. Кудрявцева, В.В. Лунєєва, В.К. Максимова, 
М.В.  Ремізова, О.В.  Старкова, О.В. Т арасової, А.В.  Шнітєн-
кова, І.М. Юзефовича та інших.

Поряд із вагомим внеском поіменованих учених у розро-
блення теоретико-прикладних засад протидії службовій (поса-
довій, корупційній) злочинності питання формулювання 
методологічного інструментарію дослідження злочинності 
державних службовців не набули широкого висвітлення, а 
наявні потребують осучаснення, зважаючи на поступальний 
розвиток кримінологічної теорії і практики та новації в інших 
галузевих науках (зокрема, державної служби).

Мета статті полягає у виробленні методологічного інстру-
ментарію дослідження злочинності державних службовців.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасна 
наука (зокрема, юридична) дуалістично підходить до розу-
міння сутності поняття «методологія», хоча буквально, похо-
дячи з грецької мови («μέθοδος»), воно означає правильний 
шлях, шлях дослідження. У свою чергу, дуалізм тлумачення 
поняття «методології» зводиться до широкого й вузького його 
значень. Наприклад, у широкому розумінні термін «методоло-
гія» тлумачиться як теорія людської діяльності – «це діяльність 
пізнання, мислення або, якщо говорити точніше, вся діяльність 
людства, включаючи не лише власне пізнання, а й виробни-
цтво. Звідси виходить, що методологія <...> є теорія людської 
діяльності» [1, с. 6]. За такого підходу окремі вітчизняні вчені 
навіть виокремлюють такий напрям у межах галузевої науки 
та її методологічного інструментарію, як діяльнісна методоло-
гія [2]. У свою чергу, у вузькому розумінні методологію визна-
чають як сукупність методів, прийомів, процедур наукового 
дослідження [3, с. 5–6].

Розробляючи методологію дослідження злочинності дер-
жавних службовців, важливо враховувати аргументи сучасних 
учених щодо багаторівневості відповідного методологічного 
інструментарію. Зокрема, слушним є судження українського 
дослідника В.М. Братасюка, що «... монометодологія, якою ще 
донедавна послуговувалися наші правознавці, повинна усту-
пити місце поліметодологізму. <...> Поліметодологічний, комп-
лексний підхід до права дасть змогу отримати цілісний образ 
права, адекватне його трактування, право постане не частко-
вим, а багатовимірним, людиномірним, культурно-цивілізацій-
ним надбанням» [4, с. 39].

За таких обставин поняття «методологія дослідження про-
блем запобігання злочинам, що вчиняються державними служ-
бовцями» є системним явищем, оскільки спирається на широ-
кий спектр методів, поділяючи їх на основні та допоміжні, 
однак усі вони тісно пов’язані між собою, доповнюють одне 
одного. За таких обставин наукове знання, отримане внаслідок 

застосування цілісної методології, буде відрізнятися від того, 
що здобуте завдяки використанню одного конкретно-наукового 
методу (історичного, компаративного, статистичного, соціоло-
гічного, формально-юридичного, герменевтичного тощо).

Отже, доходимо висновку, що методологія дослідження 
проблем запобігання злочинам, що вчиняються державними 
службовцями, є багаторівневою та використовує практично 
весь методологічний арсенал сучасної кримінологічної науки.

Починаючи характеристику методологічного інструмента-
рію, зазначимо, що основоположним теоретичним загальнонау-
ковим методом дослідження проблем запобігання злочинам, що 
вчиняються державними службовцями, є діалектичний метод. 
Варто наголосити, що, порівняно з іншими методами, діалек-
тичний метод у кримінології набув своєї якісної специфіки, 
органічно «вписавшись» у кримінологічну теорію. Застосу-
вання діалектичного методу під час дослідження проблем запо-
бігання злочинам, що вчиняються державними службовцями, 
дає змогу, використовуючи філософські категорії «можливість» 
і «дійсність», виділити дві основні форми злочинності держав-
них службовців  – потенційну (зокрема, латентну) й реальну  
(що відображена в офіційній кримінальній статистиці).

Звернення у процесі наукового пошуку до методу схо-
дження від простого до складного, від абстрактного до кон-
кретного дає можливість: по-перше, прослідкувати еволюцію 
виникнення юридичної відповідальності за вчинення злочинів 
особами, які виконують функції держави, до формування інсти-
туту державних службовців як спеціальних суб’єктів злочинів; 
по-друге, деталізувати кримінологічні засади запобігання зло-
чинам у сфері державної служби залежно від категорії посад 
державної служби осіб, які вчиняють досліджувані злочини.

Історико-правовий метод, під яким у сучасній юридичній 
науці розуміється сукупність прийомів вивчення права з огляду 
на його історичну еволюцію  [5,  с.  329], доречно використо-
вувати для зʼясування генезису інституту державної служби 
в механізмі (апараті) держави, її антикриміногенного й іншого 
соціально корисного потенціалу, виникнення криміногенних 
(переважно корупціогенних, корисливих тощо) ризиків під 
час виконання відповідними особами функцій держави, ево-
люції кримінальної відповідальності державних службовців 
і системи кримінологічних заходів запобігання злочинам, що 
ними вчиняються, тощо. Тісно з історико-правовим пов’язаний 
хронологічний метод, що варто застосувати в окремих випад-
ках для послідовного викладення низки еволюційних процесів 
української юридичної історіографії й нормотворчих процесів 
у галузі державної служби України.

Зважаючи на сучасні процеси глобалізації, потребує подаль-
шого свого розроблення в царині кримінологічної науки й порів-
няльний (компаративний) метод. Сьогодні він уже набув свого 
розвитку в теорії права, кримінальному й кримінально-вико-
навчому праві та інших галузевих юридичних науках. В Україні 
в межах кримінології компаративний складник розроблюють 
професори В.В. Василевич, О.М. Джужа, С.І. Нежурбіда та інші, 
спираючись на низку зарубіжних фундаментальних праць із від-
повідного напряму наукового пошуку, що виокремлюється у спе-
ціальну кримінологічну теорію – порівняльну кримінологію. 
У контексті предмета нашого дослідження сутність цього методу 
зводиться до використання позитивних надбань зарубіжної кри-
мінологічної теорії і практики щодо запобігання злочинам, що 
вчиняються державними службовцями.
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Зважаючи на усвідомлення цілісності й комплексності 
інституту державної служби в її кримінологічному аспекті 
заслуговує на увагу системно-структурний метод, адже дер-
жавна служба є динамічною системою, що складається з низки 
елементів. Антикриміногенний складник діяльності державної 
служби, кримінально протиправні ризики її функціонування 
як в Україні, так і в зарубіжних країнах можна пізнати лише 
в тісному взаємозв’язку її складниківх, в усій повноті цих вза-
ємозв’язків, взаємозалежностей, взаємовпливів тощо. Це такі 
елементи, як: державна служба й державний службовець як 
об’єкти кримінологічного дослідження, державний службо-
вець як суб’єкт злочину, кримінологічна характеристика від-
повідних злочинів, кримінологічна експертиза нормативно-
правових актів у сфері державної служби, система заходів 
прогнозування, планування й запобігання злочинам, що вчиня-
ються державними службовцями, тощо. Звертаючись до теоре-
тико-методологічних засад, цікавими для нашого дослідження 
є роздуми академіка О.Ф. Скакун, що «системно-структурний 
метод дає змогу осягнути взаємодію держави та права як комп-
лексний процес з усіма його проявами, простежити зв’язки між 
причиною і наслідком у державно-правових явищах» [6, с. 15].

З огляду на правову регламентацію процесів функціону-
вання державної служби й роботи державних службовців, 
недоліки в чому виступають детермінантами вчинення дослі-
джуваних злочинів, а також законодавчо визначений порядок 
застосування заходів кримінальної відповідальності, запобі-
гання злочинам, що вчиняються державними службовцями, 
у процесі дослідження варто використовувати формально-ю-
ридичний (догматичний) метод, який, по-перше, є одним із 
фундаментальних методів для досліджень, де об’єкт і предмет 
пов’язані з правовими категоріями, оскільки, на думку профе-
сора С С. Алєксєєва, «у результаті аналітичного опрацювання 
догми права, якщо цей процес здійснено відповідно до вимог 
формальної логіки, відкривається деталізована юридична 
картина тієї чи іншої ділянки, фрагмента правової реально-
сті, виявляється їхній юридичний зміст, відпрацьовуються 
найбільш доцільні форми і способи юридичних дій» [7, с. 6]; 
по-друге, як наголошує український дослідник В.М. Братасюк, 
«формально-догматичний метод дає можливість установити 
зовнішні ознаки правових явищ, їхні відмінності одне від 
іншого, виробити поняття, дати їх визначення і виразити в кон-
кретних формулах. Наприклад, такими поняттями є: правова 
норма, нормативно-правовий акт, система права, суб’єкт права, 
дієздатність, правоздатність, гіпотеза, санкція, диспозиція, зло-
чин та інші» [4, с. 39].

Сучасна методологія кримінологічної науки звертається 
також до методів, що є результатом злиття декількох галузей 
знань. Одним із таких методів, що використовуються у процесі 
дослідження проблем запобігання злочинам, що вчиняються 
державними службовцями, є правничо-герменевтичний метод, 
що поєднує юридичні й лінгвістичні знання.

Спираючись на теоретичні знання, закладені загальною 
герменевтикою (від грец. «hermeneutikos» – той, що тлума-
чить), під якою прийнято розуміти теорію «операцій розу-
міння у їх співвідношенні з інтерпретацією текстів»  [8,  с.  3], 
за допомогою правничо-герменевтичного методу, враховуючи 
власний досвід роботи на різних посадах державної служби 
у процесі відповідного наукового пошуку цей метод застосо-
вано для: 1)  аналізу праворозуміння державних службовців 

(від якого залежить або сумлінне дотримання норм права, або 
зловживання ними, що призводить до вчинення злочинів проти 
інтересів державної служби); 2)  тлумачення норм права, що 
регламентують проходження державної служби, кримінальну 
відповідальність державних службовців, визначають систему 
запобігання злочинам, що вчиняються державними службов-
цями, тощо; 3) вивчення та інтерпретації текстів міжнародних 
документів, що визначають норми поведінки посадових осіб 
державної служби, а також навчально-наукових видань (моно-
графій, підручників, посібників, наукових статей, матеріалів 
конференцій тощо) із предмета дослідження.

Такий авторський підхід загалом корелює із загальнонау-
ковою методологією пізнання сучасної герменевтики – вчення 
про розуміння – адже за справедливим судженням засновника 
сучасної правової герменевтики Г.-Ґ. Ґадамера, людина ніколи не 
підходить до предмета дослідження нейтрально, байдуже, вона 
завжди пов’язана своєю культурою, традицією, часом [9; 10].

У процесі дослідження проблем запобігання злочинам, 
що вчиняються державними службовцями, на емпіричному 
рівні доцільним вважаємо використання низки соціологічних 
методів, а саме: інтерв’ювання (шляхом експресопитування) 
та анкетування різних категорій респондентів (державних 
службовців, суддів, працівників правоохоронних і правозахис-
них органів, різних верств населення). Дуже часто, спираючись 
на статус респондентів (учені, досвідчені представники прак-
тичних органів, зважаючи на предмет дослідження, міжнародні 
експерти тощо), соціологічний метод у формі анкетування 
дослідники іменують методом експертних оцінок. Цей метод 
у контексті нашого дослідження використано як свого роду 
«перевірочний лакмусовий папірець» для підтвердження або 
спростування окремих положень, здобутих у процесі наукового 
пошуку. Для досягнення відповідних наукових завдань дореч-
ним є опитування як українських учених – правників, адміні-
стративістів, криміналістів, кримінологів, пенітенціаристів 
тощо, так і практиків, а саме: 1) державних службовців, посади 
яких належать до категорій «А», «Б», «В»; 2)  суддів; 3)  пра-
цівників правоохоронних органів (Прокуратури, Національної 
поліції, Державного бюро розслідувань, Національного антико-
рупційного бюро України, Державної кримінально-виконавчої 
служби України та інших); 4) адвокатів. Переконані, що такий 
суб’єктний склад респондентів дає можливість отримати повні 
дані з проблем кримінально-правової кваліфікації, детермінан-
тів, проблем запобігання злочинам, що вчиняються держав-
ними службовцями, й карально-виправного впливу на засу-
джених-колишніх державних службовців, об’єктивність яких 
можна перевірити шляхом перехресного порівняння результа-
тів, отриманих від різних категорій респондентів.

У свою чергу, застосування статистичних методів під 
час дослідження дає змогу досягти низки наукових завдань 
через отримання кримінологічно значимих результатів щодо 
зʼясування стану, структури й динаміки вчинення злочинів дер-
жавними службовцями в Україні, причин та умов вчинення 
злочинів державними службовцями, надання кримінологіч-
ної характеристики особи злочинця, що вчиняє злочин у сфері 
державної служби, отримання сучасних статистичних даних 
щодо діяльності суб’єктів запобігання злочинам, що вчиня-
ються державними службовцями, а також аналізу судової прак-
тики у справах про досліджувані злочини. Для цього необхід-
ним є звернення до таких напрямів кримінальної статистики,  
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як: 1)  офіційна статистика судової влади України (Верховного 
Суду, Вищого антикорупційного суду України); 2) вироки судів, 
що містяться в Єдиному державному реєстрі судових рішень; 
3)  офіційна статистика Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни, Офісу Генерального Прокурора, інших центральних орга-
нів виконавчої влади у сфері протидії злочинності; 4) матеріали 
кримінальних проваджень органів досудового розслідування; 
5) рішення та практика Європейського суду з прав людини (з про-
блем, що становлять предмет відповідного наукового пошуку).

Серед низки завдань розв’язання комплексної наукової про-
блеми вчинення злочинів державними службовцями в Україні 
є вироблення пропозицій щодо: вдосконалення законодав-
ства України про кримінальну відповідальність за відповідні 
злочини; оптимізації системи (правового регулювання й від-
повідних заходів) запобігання злочинам, що вчиняються дер-
жавними службовцями; підвищення ефективності процесів 
прогнозування злочинів, що вчиняються державними службов-
цями, й планування заходів щодо запобігання їм; гарантій захи-
сту керівника державної служби в системі заходів запобігання 
злочинам; обґрунтування перспектив впровадження зарубіж-
ного досвіду запобігання злочинам, що вчиняються держав-
ними службовцями, в Україні. Тому для їх вирішення у процесі 
наукового пошуку доречним є використання методу правового 
моделювання.

Висновки. Отже, «методологія дослідження проблем запо-
бігання злочинам, що вчиняються державними службовцями» – 
це комплексна наукова категорія кримінологічної науки, яка 
містить багаторівневий методологічний інструментарій теоре-
тичного й емпіричного блоків, передбачаючи єдність (систему) 
загальнонаукових і спеціально-наукових методів із визначеним 
алгоритмом (методикою) їх застосування для всебічного й пов-
ного вирішення поставлених завдань наукового пошуку.
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Dovban  I. Methodology for study of public servants 
criminality

Summary. The article deals with forming methodology 
for study of public servants criminality. It is stated that 
the development of methodology for any fundamental study that 
claims to be scientifically holistic, organic and representative is 
an essential attribute of modern legal science. And criminology 
in this regard is no exception.

It is emphasized that the definition for the concepts “public 
service” and “public servant” as objects of criminological 
study, as well as constructive solving such tasks as: 
clarification of the state of scientific study for problems 
of prevention of crimes committed by public servants; 
guidance on the genesis of the establishment and development 
of activities to prevent crimes committed by public servants; 
disclosure of social and legal conditionality of criminal 
liability for crimes committed by public servants; identification 
of objective and subjective signs of crimes committed by 
public servants; analysis of the state, structure and dynamics 
of committing crimes by public servants in Ukraine; finding 
out the reasons and conditions of committing crimes by public 
servants; providing a criminological characteristics of a person 
committing a crime in the sphere of public service; establishing 
the state of legal regulation for the prevention of crimes 
committed by public servants; enhancing the effectiveness 
of civil servants’ crimes forecasting and planning processes 
to prevent them; formulation of a system of (general 
and social, special criminological, individual) measures to 
prevent crimes committed by public servants; developing 
guarantees for the protection of the head of public service in 
the system of crime prevention measures; analysis of foreign 
experience in preventing crimes committed by public servants 
and substantiating the prospects of its implementation in 
Ukraine – requires the formation of a holistic methodology for 
conducting an appropriate scientific search.

The following methodology was used in their totality: 
the dialectical method; the method of going from simple 
to complex, from abstract to concrete; historical and legal 
method; chronological method; comparative method; system 
and structural method; formal and legal (dogmatic) method; 
legal and hermeneutic method; sociological methods (in 
particular the method of expert assessments); statistical 
methods; legal modeling method.

The definition for a term “methodology for studying 
the problems of preventing crimes committed by public servants” 
is proposed as a complex scientific category of criminological 
science, which contains a multilevel methodological toolkit 
of theoretical and empirical blocks, providing unity (system) 
of general scientific and specialized scientific methods with 
a definite algorithm for their application for comprehensive 
and complete solution of the tasks of scientific search.

Key words: method, methodology, theoretical level, 
empirical level, scientific search, criminological science, 
criminality, public servants.


