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Анотація. Стаття присвячена дослідженню систем-
ного характеру справедливості кримінальної відповідаль-
ності, яка розглядається як якісний показник взаємодії 
всіх елементів системи кримінальної відповідальності, де 
справедливість є результатом їх злагодженої роботи. Кри-
мінальну відповідальність автор розглядає як комплексне 
явище, яке охоплює собою як матеріальні, так і процесу-
альні аспекти кримінальної відповідальності (норми мате-
ріального та процесуального права). 

Система кримінальної відповідальності визначається, 
виходячи зі складу такої системи, внутрішніх зв’язків 
між її елементами та характеру функціонування як ціліс-
ної одиниці. Склад системи розкривається як її змістовна 
властивість та представлений як певний набір компонен-
тів. Також звертається увага на фрактальність системи 
права – закарбованість у елементарних одиницях системи 
властивостей і характеристик, що притаманні їй як цілому. 
Автором робиться висновок, що саме за рахунок фракталь-
ності відбувається екстраполяція ідеї справедливості права 
на систему кримінальної відповідальності з її галузями, 
інститутами та окремими нормами права. Також у статті 
досліджується порядок розташування елементів системи 
кримінальної відповідальності, що визначається виходячи 
з функціонального спрямування елементів та внутрішніх 
зв’язків системи. 

Автором проведено аналіз внутрішніх зв’язків між 
елементами системи кримінальної відповідальності як по 
горизонталі (координація), так і по вертикалі (субордина-
ція). Доведено, що внутрішньосистемні зв’язки проявляють 
вимогу справедливості не тільки щодо галузей права як 
самостійних одиниць (їх справедливості), а й щодо взаємодії 
таких елементів системи по горизонталі та вертикалі.

Структура системи кримінальної відповідальності 
розкривається через її склад, послідовність розташування 
елементів, характер їх зв’язків та взаємодії. Робиться 
висновок, що структура кримінальної відповідальності 
є її внутрішньою будовою та має похідний від суспільних 
відносин характер. Звертається увага на те, що саме сус-
пільний вплив на систему кримінальної відповідальності 
зумовив необхідність її характеристики як справедливої, 
а її структуру – на таку, що забезпечує справедливу від-
повідальність. Також автор наголошує на єдності логічної 
та реальної структур кримінальної відповідальності, що 
проявляється у вигляді нормативно-логічної конструкції.

Зазначається, що вимога справедливості кримінальної 
відповідальності зумовлює її внутрішню організацію як сис-
теми – характер та спосіб взаємодії її елементів, що забезпе-
чує їх впорядкованість, координацію та ієрархію внутрішніх 
зв’язків. Функціональне призначення кримінальної відпові-
дальності розкрите виходячи з її ролі як регулятора суспіль-
них відносин, що знайшов нормативне закріплення у вигляді 
інституту права, який забезпечує ефективну роботу справед-

ливого механізму повернення особи у належне правове поле 
та  відновлення правового порядку після вчинення нею кри-
мінального правопорушення.

Робиться висновок, що системний аспект справедливо-
сті кримінальної відповідальності проявляється у тому, що 
вона відіграє роль системоутворюючого (інтегративного) 
чинника кримінальної відповідальності, що визначає 
структуру та спосіб її організації, характер як внутрішньо-
системних зв’язків, так і вплив самої системи на суспільні 
відносини у сфері кримінальної відповідальності з тим, 
щоб забезпечити повернення особи у належне правове 
поле та  відновлення правового порядку після вчинення 
нею кримінального правопорушення.

Ключові слова: справедливість, кримінальна відпо-
відальність, системний критерій, елементи, внутрішньо-
системні зв’язки, функціональне призначення. 

Постановка проблеми. Ідея справедливості відіграє клю-
чову роль у житті будь-якого суспільства. Вона є запорукою 
злагодженого співіснування людей та впливає на всі процеси 
як усередині соціуму, так і виходить за його межі у взаємодії 
з іншими націями та культурами. Важливе місце посідає спра-
ведливість і у правовій площині. Фактично давньогрецьке слово 
«дике» (справедливість) виникло в результаті наділення новим 
значенням понять «звичай» і «закон» [1, с. 121]. А латинське 
слово “justitia” – означає «справедливість» і походить від слова 
“jus” (право) [2, с. 27]. Тож справедливість у правовому вимірі 
відіграє роль основоположної (вихідної) ідеї права та відобра-
жає певний рівень розвитку суспільства і його інститутів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Темі справед-
ливості було присвячено багато наукових робіт, авторами яких 
є Н.В. Воронкова, А.Л.  В’язов, С.О. Галактіонов, О.С. Горе-
лік, О.П. Дзьобань, Е.В. Кабишева, Ю.С. Резнік, Дж.  Ролз, 
Г.М. Мамка, В.В. Марчук, М.О. Медведева, Е.Ф.  Побєгайло, 
М.І. Хавронюк, К.Є. Чередниченко та ін.  Однак, попри значну 
кількість наукових досліджень, що присвячені згадуваній темі, 
проблема справедливості й у наші дні продовжує залишатися 
досить актуальною. Особливо гостро це відчувається у сфері, 
де до особи можуть застосувати найбільш жорсткі обмеження 
прав і свобод – у кримінальній відповідальності.

Справедливість у праві має певні критерії, що втілюються 
в ідеях рівності, індивідуального підходу до вирішення ситуа-
ції правової невизначеності (відмінності) та гуманності. Однак 
не можна забувати й про системний характер справедливо-
сті. З цього приводу абсолютно доречне зауваження зробив  
Дж. Розл. Мислитель зазначив, що: «Цілком можливо уявити 
таку ситуацію, коли соціальна система несправедлива, хоча 
жоден з її інститутів, взятий окремо, не є несправедливим: 
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несправедливість є наслідком того, як вони скомбіновані 
в єдину систему. Один інститут може заохочувати і виправ-
довувати якраз ті очікування, які заперечуються або ігнору-
ються іншим інститутом. Ці відмінності досить зрозумілі. 
Вони просто відображають той факт, що в оцінці інститутів ми 
можемо розглядати їх у широкому або вузькому контекстах» 
[3, с. 63–64]. Таким чином, продовжуючи риторику Дж. Ролза, 
системний критерій справедливості у правовому вимірі має на 
меті висвітлити справедливість тих чи інших правових інсти-
тутів суспільства як у вузькому, так і широкому контекстах – 
результат роботи як окремих ланок, так і системи загалом.

Такі ж критерії характерні для справедливості в рамках 
кримінальної відповідальності. Однак змістове наповнення 
згадуваних критеріїв є дещо відмінним та конкретизується, 
враховуючи особливості суспільних відносин у сфері кримі-
нальної відповідальності, завдань, що ставляться перед цим 
правовим інститутом, та способу функціонування як цілісної 
системи норм права. Тож, дослідження особливостей систем-
ного втілення ідеї справедливості в рамках кримінальної відпо-
відальності і є метою цієї статті.

Виклад основного матеріалу. Системність справедливості 
кримінальної відповідальності являє собою якісний показник 
взаємодії всіх елементів системи кримінальної відповідаль-
ності, де справедливість є результатом їх злагодженої роботи. 
Однак варто одразу зазначити, що кримінальну відповідаль-
ність ми розглядаємо як комплексне явище, яке охоплює собою 
як матеріальні, так і процесуальні аспекти кримінальної відпо-
відальності (норми матеріального та процесуального права).

Звичайно, мовлячи про справедливість, варто оцінювати як 
систему загалом (у широкому розумінні), так і окремі її еле-
менти (у вузькому розумінні) – кримінальне право, криміналь-
ний процес та кримінальне виконавче право. Кожна із зазна-
чених галузей права націлена на виконання своїх (унікальних) 
функцій та завдань, чим втілюють у життя певну частину кри-
мінальної відповідальності. І кожна зі згадуваних галузей права 
має бути справедливою, враховуючи ті завдання, що ставляться 
перед ними. Проте сумарний результат такої діяльності також 
має відповідати вимогам справедливості. 

Тож, щоб краще з’ясувати місце та роль справедливості 
у системі кримінальної відповідальності, давайте більше уваги 
приділимо самій системі. Власне, слово «система» означає пев-
ний порядок, зумовлений правильним, планомірним розташу-
ванням і взаємозв’язком частин чого-небудь, що функціонують 
[4, с. 1320; 5, с. 430]. У загальній теорії систем указане поняття 
визначають як відмежовану від зовнішнього середовища 
сукупність взаємозв’язаних частин (компонентів), що володіє 
якісно вищими та складнішими властивостями порівняно із 
сумою властивостей її частин і характеризується певним скла-
дом (набором) компонентів і певним способом їх взаємодії 
[6, с. 10]. Звідси можна зробити висновок, що систему кримі-
нальної відповідальності варто визначати, виходячи зі складу 
такої системи, внутрішніх зв’язків між її елементами та харак-
теру функціонування як цілісної одиниці.

Першою характеристикою системи кримінальної відпо-
відальності є її склад. Він відіграє роль змістовної властиво-
сті системи та представлений як певний набір компонентів 
(частин, елементів). Однак не варто ототожнювати функцію 
системи з простою сумою характеристик її елементів. Система 
являє собою дещо більше, що проявляється у її інтегратив-

ності. Згадувана якість системи, як стверджує І.М. Дудник, 
означає наявність таких її властивостей, які, з одного боку, не 
притаманні повною мірою жодному з її елементів, а з іншого – 
не зводяться до простої суми властивостей її елементів. Вони 
є якісно вищими й більш складними за таку суму [6, с. 10, 16]. 

Інтегративна властивість системи кримінальної відпові-
дальності проявляє себе через можливість здійснювати пов-
ноцінний регулятивний вплив на суспільні відносини у галузі 
кримінальної відповідальності з тим, щоб виконати її завдання 
з регулятивно-охоронної діяльності, загальної та спеціальної 
превенції, виховання, а також зниження рівня кримінальних 
правопорушень та його утримання на мінімально можливому 
рівні для забезпечення безпеки людини, суспільства, держави 
[7 с. 33–36]. Більше того, такий вплив системи на суспільні 
відносини має бути здійснений з дотриманням вимог спра-
ведливості. Саме справедливість є критерієм допустимості 
застосовуваних методів правового регулювання для досяг-
нення завдань кримінальної відповідальності. Таким чином, ми 
можемо визначати справедливість кримінальної відповідально-
сті як її інтегративну характеристику. 

Поява таких рис системи зумовлена цілою низкою обста-
вин. По-перше, вона є результатом поєднання спільних функ-
цій і властивостей різних галузей права, що є елементами такої 
системи (кримінального права, кримінального процесу та кри-
мінально-виконавчого права). Однак варто зазначити, що кри-
мінальна відповідальність регулюється ще й іншими галузями 
права – з питань відшкодування завданої шкоди, міжнародного 
співробітництва тощо. Це пояснюється системністю права 
загалом та його функціонуванням як єдиного механізму, неза-
лежно від галузевого спрямування тих чи інших завдань, що 
ставляться перед ним. Вони доповнюють один одного й справ-
ляють значно більший регулятивний ефект, ніж поодинці. 

Більше того, важливо звернути увагу на зв’язок права 
та науки. Система кримінальної відповідальності саме тоді 
буде ефективно виконувати поставлені перед нею завдання, 
коли її діяльність буде ґрунтуватись на наукових дослідженнях. 
На цьому наголошує й С.О. Галактіонов. Зокрема, науковець 
зазначає, що кримінальний закон буде визначатись справедли-
вим, якщо він відповідає вимогам кримінологічної, соціальної 
та етичної обґрунтованості. А зміни кримінального законодав-
ства, як стверджує Е.Ф. Побєгайло, мають відповідати виявле-
ним та прогнозованим тенденціям злочинності, її структурі, 
новим видам, контингенту кримінальних правопорушників 
тощо [8, с. 136]. Це означає, що як самі кримінально карані 
діяння, міра відповідальності за них, так і процес притягнення 
до відповідальності й відбування покарання має відповідати 
науково обґрунтованим висновкам про стан та тенденції роз-
витку злочинності. Натомість відірваність кримінальної від-
повідальності від наукових досліджень матиме наслідком 
боротьбу зі злочинністю навмання.

Таким чином, зв’язок кримінальної відповідальності з нау-
кою допомагає першій рухатись «у ногу з часом» та ефективно 
виконувати поставлені перед нею завдання. Саме за рахунок 
тісної взаємодії наукової бази, законодавства та практики його 
застосування можливо створити справді дієву, а головне спра-
ведливу, систему кримінальної відповідальності, що захища-
тиме як суспільство від кримінальних правопорушників, так 
і особу (особистість) від несправедливого кримінального пере-
слідування.



91

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2019 № 42 том 2

По-друге, система кримінальної відповідальності набу-
ває інтегративної властивості за рахунок нівелювання пев-
ного «негативного» впливу її елементів, що перешкоджають 
нормальній діяльності системи (наприклад, декриміналізація 
певних діянь, що втратили суспільну небезпеку, скасування 
незаконних та (або) необґрунтованих рішень, їх зміна тощо). 
По-третє, набуттям або посиленням певних функцій, що викли-
кані потребами системи (наприклад, введення нових інститу-
тів кримінальної відповідальності,  пеналізація суспільно 
небезпечних діянь, введення нових видів покарань тощо). 
По-четверте, неповною впорядкованістю взаємодії елементів 
та внутрішньосистемною спеціалізацією їх функцій (напри-
клад, можливість застосування аналогії під час прийняття 
рішень тощо) [6, с. 16, 102, с. 24].

Також у кримінальній відповідальності та її структурних 
елементах спостерігається фрактальність системи права, тобто 
закарбованість в елементарних одиницях системи властивос-
тей і характеристик, що притаманні такій системі як цілому, 
вони й становлять її якісну специфіку [9; 10, с. 149]. Саме за 
рахунок фрактальності відбувається екстраполяція ідеї спра-
ведливості права на систему кримінальної відповідальності з її 
галузями, інститутами та окремими нормами права. 

Окрім того, для елементів системи кримінальної відпо-
відальності характерний певний порядок їх розташування. 
Етимологія слова «порядок» означає правильне або звичне 
розташування, розміщення чого-небудь; певну послідовність, 
черговість чого-небудь; спосіб розміщення, розташування 
чогось або послідовність, наступність, черговість чогось 
[4, с. 1074; 5, с. 350]. Тобто, мовлячи про порядок розташу-
вання елементів структури кримінальної відповідальності, ми 
маємо на увазі їх розміщення (розташування) у правильній 
послідовності всередині системи.

Місце тієї чи іншої частинки у системі не є випадковим. 
Воно визначається, виходячи з функціонального спряму-
вання такого елемента й зв’язків з іншими, такими ж, як він, 
частинами цілого. У системі кримінальної відповідальності 
розташування кожного з її складників зумовлене: по-перше, 
регулятивним впливом на суспільні відносини з приводу кри-
мінальної відповідальності, що проявляє функцію такого еле-
мента (чим ефективніший регулятивний вплив на суспільні 
відносини, тим важливіше місце такого елемента у системі); 
по-друге, внутрішньосистемними зв’язками з іншими галу-
зями права – як результат їх кооперації та взаємодії у виконанні 
завдань кримінальної відповідальності (як функції системи 
загалом) [11, с. 24–25]. 

Тепер давайте перейдемо до внутрішніх зв’язків між еле-
ментами системи кримінальної відповідальності. Зв’язки між 
компонентами системи завжди є суттєвими та органічними. 
Це означає, що ці зв’язки є проявом внутрішньої функціональ-
ної суті складових елементів та відображують зміст і цільову 
спрямованість розвитку системи загалом. Внаслідок цього 
зміна одного з компонентів викликає певні зміни в усіх інших 
елементах чи навіть системі загалом. Наявність органічного 
взаємозв’язку компонентів є причиною того, що в різноманіт-
них процесах, у взаємодії із середовищем система виступає як 
єдине, цілісне утворення [6, с. 9].

Більшість зв’язків у системі є виразом внутрішньої суті 
окремих галузей права. Зокрема, як властивості, так і функції 
певної галузі права всередині системи кримінальної відпові-

дальності є відображенням їх внутрішньої суті, де властиво-
сті визначають їх основні функції (закріплення підстав кримі-
нальної відповідальності, передбачення порядку притягнення 
до неї, відбування покарань тощо). І саме для реалізації таких 
функцій кримінальної відповідальності формуються внутріш-
ньосистемні зв’язки між елементами.

У системі кримінальної відповідальності внутрішні зв’язки 
між її елементами можна побачити як по горизонталі, так і по 
вертикалі. Горизонтальні зв’язки між галузями права прояв-
ляються у їх координації. Координація – це, як стверджує 
І.М. Дудник, певна узгодженість, «підігнаність» компонен-
тів цілого один до одного, той особливий характер їх взаєм-
ної залежності, що забезпечує динамічну рівновагу системи 
[6, с. 17]. Така координація проявляє себе на різних етапах 
функціонування системи. 

Зокрема, кримінальне право, на підставі певних чинників, 
закріплює кримінальну відповідальність за ті чи інші суспільно 
небезпечні діяння та міру відповідальності за них. Далі кри-
мінальне процесуальне право, виходячи з підстав притягнення 
до кримінальної відповідальності, розробляє чітку процедуру 
застосування до конкретної особи того чи іншого виду та міри 
покарання за вчинене кримінальне правопорушення. У разі 
якщо обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили, 
буде передбачено конкретне покарання, то у дію вступає кримі-
нально-виконавче право. Воно регламентує порядок та умови 
виконання (відбування) призначеного покарання. На кожному 
з етапів кримінальної відповідальності проявляється коопера-
ція названих галузей права, де одні зумовлюють роботу інших 
та доповнюють одне одного.

Вертикальні зв’язки всередині структури проявляються 
у субординації. Вона означає підпорядкованість і підлеглість, 
що вказують на особливе місце та неоднакове значення кож-
ного з елементів системи. Одні елементи відіграють важ-
ливу, навіть визначальну, роль у системі, інші – меншу, іноді 
другорядну [6, с. 17]. Субординація у системі кримінальної 
відповідальності проявляється як у самих галузях права, де 
інститути та окремі норми права не мають суперечити один 
одному, та галузі права загалом, так і субординації таких 
галузей основному закону держави – конституції, міжнарод-
ним договорам тощо. 

Таким чином, внутрішні зв’язки між елементами системи 
кримінальної відповідальності проявляють вимогу справед-
ливості не тільки щодо галузей права як самостійних оди-
ниць (їх справедливості), а й щодо взаємодії таких елементів 
системи. Причому як координація, так і субординація галузей 
права не мають протирічити справедливості кримінальної 
відповідальності загалом.

Склад системи кримінальної відповідальності, послідов-
ність розташування її елементів, характер їх зв’язків та вза-
ємодії разом розкривають таку характеристику системи, як 
її структура. Зокрема, як стверджує Д.А. Кєрімов, цілісне 
правове утворення має як зовнішню, так і внутрішню форму. 
Зовнішня форма – це прояв ззовні цілісного правового утво-
рення. Внутрішня форма – це структура, спосіб організа-
ції, певна впорядкованість частин такого цілого («форма як 
результат рефлексії усередину себе»). Іншими словами, якщо 
зовнішня форма є образом, зовнішнім виглядом правової кон-
струкції (або організму), то внутрішня форма – це його каркас  
(або скелет). Через це структура: по-перше, не може самостійно  
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існувати поза межами згадуваного об’єкта, зміст якого нею 
певним чином цементується, організується, впорядковується; 
по-друге, характер її будови та змін безпосередньо залежить від 
природи та розвитку такого об’єкта [12, с. 188–189].

Звідси можна вести мову про структуру кримінальної від-
повідальності як про її внутрішню будову. Це означає, що зга-
дувана структура існує лише в межах системи кримінальної 
відповідальності, а всі процеси змін, що відбуваються всере-
дині неї, так чи інакше впливають на саму структуру.

Більше того, згадувана структура являє собою результат 
відображення у ній певних суспільних відносин. Така ситуа-
ція зумовлюється тим, що система кримінальної відповідаль-
ності не знаходиться в ізоляції, а перебуває у стійкому зв’язку 
із суспільними відносинами. І як кримінальна відповідальність 
впливає на суспільні відносини шляхом їх регулювання, так 
і суспільні відносини,  своєю чергою, залишають відбиток на 
ній, визначаючи її структуру. Зокрема, такий суспільний вплив 
на систему кримінальної відповідальності і зумовив необхід-
ність її характеристики як справедливої, тобто такої, що від-
повідає уявленням суспільства про справедливе та неспра-
ведливе. А структуру такої системи – на таку, що забезпечує 
справедливу відповідальність.

Вимога справедливості кримінальної відповідальності 
зумовлює її внутрішню організацію як системи – характеру 
та способу взаємодії її елементів. Попри це, така організація 
не є фіксованою, а постійно змінюється та вдосконалюється 
залежно від тих чи інших процесів як усередині структури, так 
і через зовнішні чинники. Однак якщо порівняти такі поняття, 
як «організація» та «структура», то, на перший погляд, може 
скластися враження, що вони мають однакове значення. Проте 
це не так. По-перше, організація відображує міру досконало-
сті структури системи, являє собою ступінь її ефективності, 
доцільності, раціональності та впорядкованості. Чим більше 
впорядкована структура системи, тим вища її організованість, 
а тому зростає рівень організованості системи загалом.

По-друге, організація є процесом функціонування, роз-
витку системи та вдосконалення її структури. Процесуальний 
аспект організації означає, що система та її структура перебува-
ють у безперервному русі на шляху до становлення та набуття 
нових якостей. Нові властивості знаходять прояв завдяки зміні 
зв’язків між елементами окремих структур та структурами різ-
них рівнів. У загальному вигляді це означає зміну форми вза-
ємодії між ними.

По-третє, організованість системи проявляється у функ-
ціональному аспекті. У цьому розумінні організація – це така 
сукупність явищ, у якій властивості останніх виявляються як 
функції збереження і розвитку такої сукупності. Це поясню-
ється тим, що кожна властивість системи потенційно є її функ-
цією, але властивість набуває характеру функції лише у тому 
разі, коли вона слугує збереженню системи та виконанню нею 
своєї головної функції. Звідси постійний розвиток системи 
зумовлює набуття її елементами все нових і нових якостей, 
котрі, враховуючи функціональний характер, стають доціль-
ними стосовно такої системи. 

Таким чином, організація, з одного боку, характеризує стан 
елементів системи стосовно один одного і виступає відобра-
женням системи у статиці. З іншого боку, у ній присутній дина-
мічний контекст, коли під організацією розуміється сам процес 
упорядкування системи, яка до цього вже мала певний рівень 

організації. У цьому сенсі організацію нерідко розуміють як 
безперервний та незмінний процес становлення і набуття 
нових властивостей [6, с. 37–38, 114; 11, с. 148–150].

Отже, мовлячи про організованість структури кримінальної 
відповідальності, слід мати на увазі такий характер та спосіб 
взаємодії її елементів, що забезпечують їх упорядкованість, 
координацію та ієрархію внутрішніх зв’язків, що сприяють 
постійному розвитку структури і відображають міру її доско-
налості. Справедливість у контексті організованості структури 
кримінальної відповідальності являє собою певний орієнтир, 
у бік якого відбувається вдосконалення системи. По мірі вдо-
сконалення ефективності, доцільності, раціональності та впо-
рядкованості кримінальної відповідальності має зростати і її 
справедливість. Таким чином, справедливість відіграє роль цін-
нісного критерія організованості структури кримінальної від-
повідальності, який визначає вектор розвитку такої системи 
та обмежує можливі зміни в структурі кримінальної відпові-
дальності, котрі, попри їх ефективність, доцільність чи навіть 
раціональність, не сприймаються суспільством як справедливі.

Отже, саме структура системи кримінальної відповідаль-
ності та певний спосіб її організації визначає її емерджентні 
властивості – можливість здійснювати повноцінний регулятив-
ний вплив на суспільні відносини у галузі кримінальної від-
повідальності, їх охорону від кримінальних правопорушень, 
загальну та спеціальну превенцію, виховання, а також зни-
ження рівня кримінальних правопорушень та його утримання 
на мінімально можливому рівні для забезпечення безпеки 
людини, суспільства, держави. Такі властивості проявляються 
у тому, що тільки разом структурні елементи здатні утворити 
систему. Окремо взятий її елемент не може забезпечити кримі-
нальну відповідальність, так само як «жодна із частин літака не 
може літати, а літак однак літає» [13, с. 45–46]. 

Поряд із цим структуру кримінальної відповідально-
сті слід розглядати як єдність логічної та реальної структур. 
Логічна структура, як стверджує Л.І. Заморська, виражає пер-
винні, вихідні її зв’язки в системі об’єктивного права, вона має 
потенціальне значення. Це своєрідний набір логічно взаємо-
пов’язаних елементів, зумовлений специфікою правотворчості 
та структурою права загалом. Логічна структура кримінальної 
відповідальності у такому розумінні органічно несе у собі 
ідею справедливості та відповідає запитам суспільства на неї. 
Це можна пояснити тим, що вона включає у собі стільки еле-
ментів, скільки логічно необхідно для врегулювання певного 
виду суспільних відносин. Більше того, такі елементи володі-
ють необхідними та достатніми властивостями, що є бажаними 
для визначення кримінальної відповідальності як справедли-
вої. У процесі свого розвитку вона перетворюється на реальну 
структуру, але, змінюючись, водночас зберігає свій результат. 

З іншого боку, реальна структура відображає результат пра-
вового впорядкування суспільних відносин у сфері криміналь-
ної відповідальності. Вона є сукупністю тих елементів логічної 
структури, яких досить для того, щоб конкретне державне веління 
набуло владного статусу в межах цілісного правового організму. 
Реальна структура кримінальної відповідальності є відображен-
ням елементів логічної структури у чинних нормативно-правових 
актах за допомогою нормативно-правових приписів – цільних, 
логічно завершених і формально закріплених у тексті нормативно-
правового акта владних велінь нормотворчого органу [14, с. 20; 
11, с. 149–150]. І наскільки автентично логічна структура буде 
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відображена у законодавстві, настільки справедливою можна вва-
жати реальну структуру кримінальної відповідальності.

Однак ці структури не є статичними. Вони змінюються залежно 
від процесів, що мають місце у суспільстві: логічна структура кри-
мінальної відповідальності змінюється під впливом природного 
розвитку права, а реальна структура – залежно від волі законо-
давця. Ба більше, ці процеси змін усередині структур взаємопов’я-
зані. Обидві структури випливають одна з одної та наповнюються 
новим значенням. Логічна структура кримінальної відповідально-
сті задає тон перетворенням у законодавстві, визначаючи все нові 
вимоги для її справедливості та ефективності. Реальна структура, 
натомість, продукує практичний досвід застосування кримінальної 
відповідальності, що стає підґрунтям для подальших змін у праві.

Поєднання логічної та фактичної структури можна назвати 
нормативно-логічною конструкцією кримінальної відповідаль-
ності, під якою слід розуміти сукупність нормативно-правових 
приписів, які, незважаючи на різну галузеву природу та вира-
ження у тексті нормативно-правових актів, у своїй сукупності 
відтворюють усі необхідні елементи логічної структури кри-
мінальної відповідальності. Назва «нормативно-логічна кон-
струкція кримінальної відповідальності» пояснюється тим, що: 
по-перше, основою для відтворення логічної структури кримі-
нальної відповідальності у законодавстві виступають норма-
тивно-правові приписи, через що ми можемо говорити про її 
нормативний характер; по-друге, логічною вона є, оскільки 
виводиться шляхом логічного аналізу всього масиву (системи) 
права; і нарешті, ми можемо говорити про неї як про конструк-
цію, оскільки вона являє собою не просту сукупність приписів, 
а логічно сконструйовану і впорядковану [11, с. 150–151].

Отже, структуру кримінальної відповідальності можна 
визначити як зумовлену фактичними суспільними відносинами 
внутрішню будову системи кримінальної відповідальності, яка 
виражається у її поділі на складові елементи, що розташовані 
у певному порядку та взаємодіють між собою, забезпечуючи 
належне функціонування системи з тим, щоб досягти мети кри-
мінальної відповідальності.

Завершальним аспектом системності кримінальної відпо-
відальності є її функціонування як цілісної одиниці – зовнішні 
зв’язки системи як цілого. Не менш важливою особливістю 
системи, як стверджує І.М. Дудник, є специфічність її вза-
ємодії із зовнішнім середовищем, під яким потрібно розуміти 
відмежовані від системи об’єкти та явища, з якими відповідна 
система певним чином взаємодіє [6, с. 17]. Таку взаємодію сис-
теми кримінальної відповідальності можна побачити, якщо 
проаналізувати її місце всередині механізму правового регу-
лювання юридичної відповідальності. Загалом, під механізмом 
правового регулювання можна розуміти систему правового 
інструментарію, за допомогою якої досягається певний рівень 
урегульованості суспільних відносин [15, с. 99].

Кримінальна відповідальність у такому аспекті являє собою 
різновид юридичної відповідальності у публічному праві, що 
знаходить нормативне закріплення у вигляді інституту права. 
Основною метою інститутів права є цілісне, логічно завершене 
регулювання певної групи (виду) однорідних суспільних відно-
син. Водночас за сферою свого поширення правові інститути 
можуть бути сформовані на базі норм різних галузей права, 
тобто бути міжгалузевими. Саме таким міжгалузевим інститу-
том є інститут юридичної відповідальності. Він є загальним, 
комплексним за змістом та своєрідним за своєю структурою 

функціональним міжгалузевим інститутом права, що посідає 
одне з центральних місць у системі права [16, с. 57, 59]. 

Систему юридичної відповідальності можна умовно відо-
бразити за такою схемою: юридична відповідальність загалом 
(як система) – види юридичної відповідальності (як підси-
стема) – підвиди юридичної відповідальності (як елементи під-
системи) – норма права, яка передбачає юридичну відповідаль-
ність (як найменша структурна одиниця). Тож, кримінальна 
відповідальність відіграє роль структурної одиниці (підсис-
теми) інституту публічно-юридичної відповідальності, тобто, 
як стверджує  М.М. Т ерещук, сукупності відносно самостій-
них регулятивних та охоронних, матеріальних і процесуаль-
них норм публічного права, що впорядковують окрему якісно 
однорідну групу (вид) взаємозалежних суспільних відносин, 
що виникають під час функціонування та реалізації юридичної 
відповідальності в публічному праві [15, с. 78, 82–83]. 

Роль кримінальної відповідальності у механізмі реалізації 
юридичної відповідальності в публічному праві розкривається 
крізь призму чотирьох основних груп елементів згадуваного 
механізму – організаційних, нормативних, інструментальних 
та функціональних. Група організаційних елементів механізму 
реалізації юридичної відповідальності в публічному праві сто-
сується суб’єктів, які є учасниками правореалізаційного процесу. 
У межах кримінальної відповідальності такими суб’єктами є всі 
учасники кримінальних, кримінальних процесуальних та кримі- 
нально-виконавчих відносин. Вони реалізують свої права, свободи 
і законні інтереси, виходячи з власного правового статуту та ролі, 
яку відіграють як учасники відносин у сфері кримінальної відпо-
відальності. Нормативні елементи згадуваного механізму стосу-
ються норм права матеріального та процесуального характеру, які 
регламентують поведінку суб’єктів – учасників кримінальної від-
повідальності. Інструментальні – являють собою систему засобів 
правового характеру, за допомогою яких реалізується кримінальна 
відповідальність і які спрямовані на задоволення інтересів суб’єк-
тів правовідносин з метою досягнення їх суспільно корисної пове-
дінки. Такими правовими засобами є норми, принципи права, 
юридичні факти, права та обов’язки суб’єктів правовідносин, 
заходи заохочення та покарання, акти реалізації права, які спря-
мовані на визначення особливостей галузей та інститутів права 
у сфері кримінальної відповідальності тощо.

Функціональні елементи механізму реалізації юридичної від-
повідальності в публічному праві стосуються як правовідносин, 
так і інших елементів механізму, за допомогою яких реалізуються 
права та обов’язки суб’єктів кримінальної відповідальності. Реалі-
зація згадуваних прав та обов’язків відбувається в межах окремих 
стадій кримінальної відповідальності, тобто визначених етапів 
розвитку (реалізації) процесу кримінальної відповідальності, що 
характеризуються відмінним суб’єктним складом і специфічним 
правовим статусом його учасників, а також особливими цілями, 
на досягнення яких спрямована діяльність. 

У межах  кримінальної відповідальності серед таких ста-
дій можна назвати: виникнення кримінальної відповідально-
сті (має місце з моменту вчинення кримінального правопору-
шення або отримання інформації про нього уповноваженим 
державним органом чи посадовою особою); стадія притягнення  
до кримінальної відповідальності (встановлення та аналіз обста-
вин кримінального провадження); стадія вирішення криміналь-
ного провадження по суті (прийняття компетентним державним  
органом правозастосовного акта по суті кримінального прова-
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дження); стадія реалізації кримінальної відповідальності (безпо-
середнє застосування конкретних заходів до правопорушника). 
Окрім того, як стверджує  М.М. Т ерещук, реалізація кожної зі 
стадій супроводжується прийняттям акта правозастосування, що 
є підставою проходження справи до наступної стадії, або вине-
сення остаточного рішення про реалізацію конкретних виду 
та міри відповідальності до суб’єкта кримінального правопору-
шення [15, с. 103–110].

Таким чином, кримінальна відповідальність являє собою 
органічний складник механізму правового регулювання юри-
дичної відповідальності у публічному праві, в межах якої від-
бувається цілісне та логічно завершене регулювання суспіль-
них відносин у сфері кримінальної відповідальності. Виходячи 
з такої ролі кримінальної відповідальності як регулятора 
суспільних відносин, визначається і її функціональне призна-
чення. Зокрема, як стверджує В.О. Джуган, мета юридичної від-
повідальності визначає такі її функції: превентивну, каральну, 
відновлювальну, регулятивну, виховну. Превентивна функція 
виступає засобом попередження правопорушень. Каральна 
функція становить реакцію суспільства в особі держави на 
шкоду, заподіяну правопорушником. Виховна функція спря-
мована на виховання правопорушника в дусі дотримання пра-
вил належного співіснування у суспільстві, а компенсаційна –  
на компенсацію заподіяної шкоди. Завданням регулятивної функ-
ції є регулювання суспільних відносин. Для дієвості тієї чи іншої 
функції у разі її реалізації важливою є її взаємодія з відповідним 
елементом механізму правового регулювання, що посилює досяг-
нення мети юридичної відповідальності [16, с. 59].

Однак, як доречно звертає увагу В.В. Середюк, зі зміною 
суспільних, економічних, політичних умов напрями впливу 
юридичної відповідальності не залишаються незмінними. Оче-
видно, що наведений перелік функцій не є вичерпним і потре-
бує подальшого дослідження, враховуючи недостатню увагу 
до впливу юридичної відповідальності як соціального інсти-
туту. Новітнім, на думку В.В. Середюка, видається розуміння 
юридичної відповідальності польським правником В. Лянґом. 
Останню науковець розглядає як ланку, яка єднає особу із сус-
пільством, вказуючи у цьому контексті на інтегративну функ-
цію юридичної відповідальності [17, с. 67]. Погоджуючись 
з В.  Лянґом, юридичну відповідальність доцільно, зокрема, 
досліджувати як особливий вид інституційних зв’язків у кон-
кретних правових культурах або ж як суттєвий конструктивний 
елемент у структурі правового порядку. І оскільки право висту-
пає однією із систем соціального регулювання, то юридична 
відповідальність становить одну з основних інституційних 
форм суспільного контролю за індивідами та колективними 
суб’єктами в межах правового порядку [18]. 

Як стверджує В.В. Середюк, відповідальність у соціальній 
площині – це усвідомлення власного взаємозв’язку і взаємо-
залежності із суспільством, приналежності до евентуального 
виникнення їх результатів та можливості вплинути на них. 
Право, як ціннісна нормативна система, становить для особи 
ту сукупність модальностей, орієнтирів, рольових інтеграто-
рів, яку вона приймає, а також сприймає як власну систему 
цінностей, вимог і критеріїв до держави, суспільства, інших 
осіб. Юридична відповідальність як правовий інститут також 
формує очікування на правомірну поведінку або повернення до 
правомірної поведінки і відновлення правового порядку – стану 
адекватних реакцій учасників відносин і збереження впорядко-

ваного суспільства. Тож юридична відповідальність у контексті 
соціальної системи полягає у визнанні прав та свобод людини 
і громадянина, а отже, захисті й відповідній реакції на пору-
шення норм права. Вона покликана відновити зв’язок особи 
та суспільства, втрачений через скоєння правопорушення [18].

Якщо розглянути юридичну відповідальність з точки зору 
соціологічного підходу, то вона становитиме врегульовані пра-
вом відносини між порушником та уповноваженою від імені 
держави особою. Такі відносини виникають як результат так 
званого розриву правомірних відносин особи із суспільством. 
З огляду на це юридична відповідальність мала б слугувати 
інструментом комунікації та інтеграції особи правопорушника 
і суспільства. Таким чином, у разі випадання однієї з ланок (під 
час правопорушення) юридична відповідальність є інструмен-
том повернення цієї ланки до інтегрованої системи [18]. 

Отже, шляхом реалізації інтегративної функції мета юри-
дичної відповідальності трансформується. Під час її визна-
чення увага зосереджується не на її карально-превентивному 
характері, а на гарантійно-захисному. З цієї точки зору метою 
юридичної відповідальності є збереження правопорядку, пра-
вомірних суспільних відносин, гарантування законності, пра-
вової стабільності, забезпечення дотримання прав і свобод, 
пропаганда правомірної поведінки [18].

Однак, як звертає увагу В.В. Середюк, правова комунікація 
виникає лише у разі, якщо суб’єкти права співвідносять свою 
поведінку з належними їм правами та обов’язками, якщо відбу-
лося прийняття і засвоєння норм, які зв’язують соціальну систему 
в ціле. І щоб таке засвоєння правил соціуму відбулось належним 
чином, важливу роль відіграє справедливість. Причому справед-
ливість як соціальних норм загалом, так і справедливість відпо-
відальності – способу повернення особи після правопорушення 
назад у правове поле. Таким чином, інтегративна функція кримі-
нальної відповідальності полягає в ефективній роботі справедли-
вого механізму повернення особи у належне правове поле та  від-
новлення правового порядку після вчинення нею кримінального 
правопорушення. Ресоціалізація, виправлення, виховання, залу-
чення особи до діяльності у правовому полі – це елементи інтегра-
ційного впливу кримінальної відповідальності, що мають звести 
до мінімуму асоціальні аспекти поведінки особи та залучення її до 
системи нормальних відносин у суспільстві [18]. 

Отже, функціональне призначення кримінальної відповідаль-
ності полягає у її особливій взаємодії як цілісної одиниці всере-
дині механізму правового регулювання юридичної відповідаль-
ності у публічному праві, що є однією з основних інституційних 
форм суспільного контролю за суб’єктами в межах правового 
порядку, де відбувається цілісне та логічно завершене регулю-
вання суспільних відносин у сфері кримінальної відповідальності, 
метою якої є ефективна робота справедливого механізму повер-
нення особи у належне правове поле та  відновлення правового 
порядку після вчинення нею кримінального правопорушення.

Підсумовуючи викладене, можна зробити такі висновки:
1.	 Справедливість системи кримінальної відповідальності 

варто визначати, виходячи зі складу такої системи, внутрішніх 
зв’язків між її елементами та характеру функціонування як 
цілісної одиниці.

2.	 Справедливість відіграє роль ціннісного критерія орга-
нізованості структури кримінальної відповідальності, який 
визначає вектор розвитку такої системи та обмежує можливі 
зміни в структурі кримінальної відповідальності, котрі, попри 
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їх ефективність, доцільність чи навіть раціональність, не 
сприймаються суспільством як справедливі.

3.	 Системний аспект справедливості кримінальної відпо-
відальності проявляється у тому, що вона відіграє роль систе-
моутворюючого (інтегративного) чинника кримінальної від-
повідальності, що визначає структуру та спосіб її організації, 
характер як внутрішньосистемних зв’язків, так і вплив самої 
системи на суспільні відносини у сфері кримінальної відпові-
дальності з тим, щоб забезпечити повернення особи у належне 
правове поле та  відновлення правового порядку після вчи-
нення нею кримінального правопорушення.
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Skoromnyi D. The systematic criterion of justice of 
criminal responsibility

Summary. The article is devoted to the investigation 
of the systemic nature of criminal justice, which is considered 
as a qualitative indicator of the interaction of all elements 
of the criminal liability system, where justice is the result 
of their concerted work. The author examines criminal 
responsibility as a complex phenomenon that covers both 
material and procedural aspects of criminal liability (rules 
of substantive and procedural law).

The system of criminal responsibility is set based on 
the composition of such system, the internal connections 
between the elements and the nature of functioning as 
coherent unit. The composition of the system is revealed as 
a meaningful property of the system and presented as a certain 
set of components. Attention is also drawn to the fractality 
of the system of law – the transfer of properties and characteristics 
inherent in such a system as a whole and in the elementary units 
of the system. The author concludes that extrapolation of the idea 
of justice on the system of criminal liability is going through 
fractality. Also, the article examines the order of criminal liability 
elements which is determined according to the functional 
orientation of elements and internal links of the system.

The author analyzes the internal links between the elements 
of the criminal liability system both horizontally (coordination) 
and vertically (subordination). It is proved that interconnections 
show a requirement of justice not only for the branches of law 
as independent units (their justice), but also for the interaction 
of such elements of the system horizontally and vertically.

The structure of the criminal liability system is revealed 
through the composition of the system, the sequence of its 
elements, the nature of their connections and interactions. It 
is concluded that the structure of criminal liability is derived 
from social relations. Attention is drawn to the fact that it is 
the social impact on the criminal liability system that has led 
to the need to characterize it as fair, and the structure of such 
a system to one that ensures fair liability. The author also 
emphasizes on the unity of the logical and real structures 
of criminal responsibility, which manifests itself in the form 
of normative-logical construction.

It is noted that the requirement of justice of criminal 
responsibility determines its internal organization as a system – 
the nature and way of interaction of its elements, which ensures 
their orderliness, coordination and hierarchy of internal relations. 
Functional assignment of criminal liability was disclosed on 
the basis of its role as a regulator of social relations, which found 
a normative consolidation in the form of an institution of law, 
which ensures the effective functioning of a fair mechanism for 
returning a person to the proper legal field and restoring the legal 
order after committing a criminal offense.

It is concluded that the systemic aspect of the justice 
of criminal liability is manifested in the fact that it plays 
the role of a system-forming (integrative) factor of criminal 
responsibility, which determines the structure and method 
of its organization, the nature of both intra-systemic relations 
and the impact of the system on social relations in the field 
of criminal liability, in order to ensure the return of a person 
to the proper legal field and the restoration of legal order after 
committing a criminal offense.

Key words: justice, criminal liability, systemic criterion, 
elements, interconnections, functional purpose.


