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УКРАЇНСЬКА ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ: ПРИЧИНИ НАЯВНОСТІ 
КОРУПЦІЇ В ДЕРЖАВАХ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Анотація. Статтю присвячено розгляду української євроінте-
грації в контексті аналізу причин наявності корупції в державах 
Європейського Союзу.

Установлено, якими документами підтверджується євро-
інтеграційний вектор розвитку України, обраний набагато 
раніше 2014 року, указано етапи підписання Угоди про асо-
ціацію України з ЄС, визначено причини підвищення рівня 
корупції в Європейському Союзі наприкінці XX століття.

Автор розкриває чотири головні гіпотези, котрими пояс-
нюються причини підвищення корупції в Європейському 
Союзі, а також наведено загальні причини корупції, харак-
терні для країн Європейського Союзу.

Наголошено, що європейський вектор розвитку, обра-
ний Україною, дає значний поштовх для більш ефективної 
боротьби з корупцією та започаткування процесів викорі-
нення цього явища, адже береться до уваги досвід євро-
пейських держав, а в масив вітчизняного законодавства 
імплементуються міжнародні норми, які більш ретельно 
регулюють суспільні відносини у сфері корупційних проявів.

Як підсумок визначено, що корупційна злочинність 
і корумпованість у певних сферах діяльності характерні 
для всіх держав Європейського Союзу без винятку, що 
пояснюється низкою об’єктивних причин. Важливо, що, 
розуміючи небезпеку, яку становить корупція, країни 
Європейського Союзу намагаються успішно їй проти-
стояти. Подібна ефективність у подоланні корупції (чому 
сприяє вже сама структура Європейського Союзу) поясню-
ється тим, що країни ЄС розуміють джерела появи та роз-
витку цього явища, що дає змогу впроваджувати дієву 
антикорупційну політику. Подібний шлях потрібно обрати 
й Україні, якщо наша держава хоче приєднатися до євро-
пейської спільноти.

Ключові слова: корупція, протидія корупції, Європей-
ський Союз, Угода про асоціацію між Україною та Європей-
ським Союзом, євроінтеграція.

Постановка проблеми. Чітке усвідомлення того, що коруп-
ція становить загрозу для всього сучасного світу, прийшло на 
стику двох століть – XX та XXI. Саме в цей період формується 
розуміння глобальності проблеми корупційної злочинності. Задля 
усунення небезпеки, яку спричиняє це негативне явище, при-
йнято низку нормативно-правових актів міжнародного характеру, 
частина яких стала обов’язковою до виконання країнами, що їх 
ратифікували, а частина мала рекомендаційний характер. 

Виокремлюються ті конвенції, стратегії та програми щодо 
боротьби, протидії й запобігання корупції, що приймалися такими 
організаціями, як організація об’єднаних Націй, Рада Європи, 
Європейський Союз (далі – ЄС), організації економічного співро-
бітництва та розвитку тощо.

кожен міжнародно-правовий акт, безумовно, мав свої особли-
вості й регулював певну частину питань, пов’язаних із корупцією. 

Утім головна ідея простежується в кожному антикорупційному 
міжнародному акті – установлення загальних стандартів боротьби 
з корупцією. Прагнення донести подібну ідею до більшості країн 
світу цілком зрозуміле, адже, щоб викорінити із суспільного життя 
таке закореніле соціокультурне явище, яке існує майже стільки, 
скільки існує людство, треба виробити єдиний міжнаціональний 
підхід до розуміння корупції та максимально гармонізувати меха-
нізми реагування на це явище.

Сучасні дослідники відмічають, що запорукою ефективної 
протидії корупційній злочинності й корупційним правопорушен-
ням є систематична законотворчість, яка комплексно регулюватиме 
питання, пов’язані з корупцією, і буде максимально гармонізована 
з міжнародним антикорупційним законодавством. Ефективна 
антикорупційна база дає можливість кожній країні запровадити на 
її підставі якісну антикорупційну стратегію, яка повинна стати точ-
кою відліку в загальній антикорупційній політиці [5, с. 27].

коли йдеться про корупційну ситуацію в Україні, не можна 
замовчувати той факт, що це явище пронизує всю систему держав-
ного управління, а також уразило економічний сектор держави. 
така ситуація несе загрозу загальній національній безпеці країни.

Варто зазначити, що корупція заважає розвитку бізнесу, вона 
руйнує ділове життя нашого суспільства й ущент знищує імідж 
України, сформований у світовому співтоваристві. крім того, 
корупція впливає на морально-етичний складник життя суспіль-
ства. Поступово явище корупції в свідомості громадян стає 
чимось звичним і не викликає необхідного обурення. Люди зви-
кають жити в корумпованому світі, стають частиною цього світу, 
також удаючись до корупційної діяльності в різних сферах [8].

Проблеми з корупцією для нашої держави ще більш актуальні, 
через те що це явище заважає Україні інтегруватися в європей-
ську спільноту, бо ж відомо: низький рівень корупції на внутріш-
ньодержавному рівні є однією з вимог для вступу в ЄС.

Зважаючи на викладене вище, актуальність дослідження поля-
гає у важливості з’ясування причин наявності корупції в державах 
ЄС, аби знання досвіду європейських країн допомогло Україні 
створити такі умови, щоб подібні причини не змогли сформува-
тися в нашій державі.

Питанням вивчення участі України у міжнародній співпраці 
в контексті подолання корупції приділяли праці такі вчені, як 
м. мельник, Є. Скулиш, о. Захарчук, о. кальман, В. Гребенюк, 
С. константінов, о. Бандурка, т. Супрун, А. Закалюк та інші.

Посилює актуальність статті той факт, що, з огляду на євро-
інтеграцію, Україна нині намагається привести вітчизняне зако-
нодавство у відповідність до європейських стандартів [3, с. 51].

Метою статті є аналіз причин наявності корупції в держа-
вах ЄС з урахуванням процесу євроінтеграції України. Задля 
досягнення поставленої мети поставлено таке завдання –  
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здійснити огляд документів, що приймалися Україною в контексті 
її вступу до ЄС, проаналізувати причини підвищення рівня коруп-
ції в деяких державах на певному етапі їх розвитку, дослідити 
теорії, у яких пояснюється підвищення рівня корупції в країнах 
ЄС, визначитися з тим, що саме корисного Україна може взяти для 
себе з тієї інформації, яка буде отримана в дослідження.

Виклад основного матеріалу дослідження. Переходячи до 
викладу основного матеріалу, передусім зазначимо, що європей-
ський курс розвитку України визначено задовго до подій 2014 року 
й тих наслідків, до яких вони призвели.

Учені схильні вважати, що першим документом, у якому 
закріплено європейську націленість нашої держави, стала Угода 
про партнерство і співробітництво між Україною і Європей-
ськими Співтовариствами та їх державами-членами (чинності 
набрала в 1998 році, хоча підписано Угоду ще в 1994 році) [10]. 
Цю Угоду, окрім України, уклали ще 12 країн, більшість яких уже 
тоді мала високий рівень суспільного розвитку.

Сьогодні зазначена Угода втратила чинність. 27 червня 
2014 року Україна підписала з ЄС нову Угоду – Угоду про асоціа-
цію, яку ратифікували у вересні того ж року [9]. Цікаво, що Угоду 
про асоціацію підписували в кілька етапів.

Перший етап відбувся 21 березня 2014 року, коли тодішній 
Прем’єр-міністр України Арсеній Яценюк підписав від імені дер-
жави політичну частину Угоди про асоціацію. Політична частина 
Угоди включала в себе підписання преамбули, перших розділів 
і прикінцевих положень. окрім зазначеного, у ході позачерго-
вого саміту Україна – ЄС, на якому підписано політичну частину 
Угоди про асоціацію, Україна брала на себе зобов’язання щодо 
ратифікації Римського статуту міжнародного кримінального 
суду 1998 року (що потребувало внесення змін до конституції 
України [6]).

Наступним етапом стало підписання економічної частини 
Угоди про асоціацію, яке відбулося 27 червня 2014 року.  
До зазначеної частини входили такі розділи: «Юстиція, свобода 
та безпека» (III розділ); «торгівля й питання, пов’язані з торгів-
лею» (IV розділ); «Економічне та галузеве співробітництво» (V 
розділ); «фінансове співробітництво та положення щодо боротьби 
із шахрайством» (VI розділ). Економічну частину Угоди підписав 
колишній Президент України П. Порошенко на засіданні Ради ЄС.

Політична й економічна частини Угоди разом становлять єди-
ний документ, незважаючи на розрив у часі їх підписання.

Угода про асоціацію між Україною та ЄС ратифікована обома 
сторонами 16 вересня 2014 року. Внутрішньодержавні процедури 
щодо ратифікації завершені з передачею ратифікаційних грамот 
до депозитарію. 

Цікаво, що за своїм змістом Угода про асоціацію з ЄС 
для України є найбільшим міжнародно-правовим актом, який  
будь-коли приймався нашою державою. 

Угода про асоціацію з ЄС, безумовно, слугує певним орієнти-
ром для проведення внутрішньодержавних реформ у різних сфе-
рах життя, покликаних привести українські реалії у відповідність 
до європейських вимог. Згідно зі змістом підписаної Угоди між 
Україною та ЄС, установлюються більш тісні та глибокі зв’язки 
щодо торгівлі (створення зони вільної торгівлі) [4].

Стосовно корупції, її поширення й боротьби із цим явищем 
у країнах, що є учасницями ЄС (зокрема в Австрії, Бельгії, Вели-
кій Британії, Греції, Данії, Ірландії, Іспанії, Італії, Люксембурзі, 
Нідерландах, Німеччині, Португалії, фінляндії, франції, Швеції – 
усього 15 держав, що входили до ЄС з моменту його створення), 
варто зазначити, що причинами виникнення цього негативного 
явища в них наприкінці XX століття стало таке [1]:

– посилення в ЄС конкуренції між політичними партіями, а 
також між політичними, судовими та медійними елітами, що при-
звело до проблем із фінансуванням політичних партій і їх регу-
люванням (картелізація та бюрократизація політичних партій, 
зростання вартості виборчих кампаній і посилення конкуренції 
між політичними партіями завдяки ЗмІ, звуження традиційного 
фінансування партій і пошук нових джерел, звідки могло надійти 
фінансування, що подекуди мали нелегальне походження);

– зміни у світовій економіці внаслідок розпаду СРСР і всього 
об’єднання соціалістичних країн (зміна вектора роботи вироб-
ництв і їх розташування, поява нових послуг; інтернаціоналізація 
торгівлі та глобалізація фінансових ринків створили нові можли-
вості для відмивання грошей і поширення корупційних проявів 
у країнах-учасницях ЄС);

– зменшення ролі держави й державного сектору внаслі-
док приватизації та дерегулювання (приватизація створювала 
можливості для корупції на етапі її проведення, а також після її 
закінчення через нівелювання межі між державним і приватним; 
перетікання управлінських кадрів з державного сектора до при-
ватного; перехід корупційних практик з державного до приватного 
сектору; «напівприватизація» низки державних послуг створила 
можливості для розкрадання державних коштів і шахрайства, 
децентралізація державного управління спростила доступ до 
впливу на держслужбовців на регіональному рівні).

Після розширення ЄС у 2004, 2007 та 2013 роках до зазначених 
15 держав долучилися країни Центральної та Східної Європи, харак-
теристики соціального капіталу та історико-географічні умови яких 
відрізняються від притаманних ЄС. Для нових членів ЄС характерна 
наявність неформального інституту системної корупції. 

Нині існує чотири головні гіпотези (агентська, хижацька, 
культурна та гіпотеза політичних мереж), якими пояснюються 
причини посилення корупції в ЄС через поглиблення інтеграції 
[2]. Нижче пропонується дослідити всі гіпотези більш детально.

Перша гіпотеза полягає в такому: ЄС створює нові можливо-
сті для корупції, адже держави-принципали залишають за собою 
значну частину повноважень, аби запровадити спільні рішення 
в межах ЄС, що робить їх водночас агентами. Зазначене призво-
дить до конфлікту інтересів у системі контролювання влади та її 
розподілу, коли держави-члени не зацікавлені в ефективному кон-
тролі за своєю діяльністю з боку наднаціональних структур. Утво-
рення наддержавних бюрократичних структур ЄС відбувалося 
без створення системи контролю та підзвітності громадянському 
суспільству, натомість підтримувався режим секретності й вну-
трішньої солідарності проти зовнішнього контролю.

Друга гіпотеза – національні уряди допускають корупцію 
в тих секторах, які завдяки останній можуть принести їм еконо-
мічний чи політичний зиск. Допускаючи корупційну поведінку 
під час надання, наприклад, фінансування в рамках спільної сіль-
ськогосподарської політики чи різноманітних фондів, уряд певної 
країни враховує те, що збитків від таких дій зазнають усі краї-
ни-члени, а зиск отримує лише ця країна. 

Наступна гіпотеза – політичних мереж: ренто-орієнтовані 
коаліції поширюють свою діяльність, незважаючи на інститу-
ційні й державні кордони, в умовах сприятливого інституцій-
ного середовища ЄС для контролю за формуванням політики  
та результатами функціонування інтеграційного об’єднання. 
Унаслідок їхньої діяльності створюється спільний ринок коруп-
ційних послуг. Прикладом таких ренто-орієнтованих коаліцій 
є організовані транснаціональні кримінальні синдикати, націлені 
на корупційну діяльність у рамках спільної сільськогосподарської 
політики.
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остання гіпотеза полягає в такому: держави-члени ЄС,  
а також кожен окремий бюрократ поширюють національні моделі 
корупційної поведінки на наднаціональний рівень [7, с. 123].

Варто зазначити, що перші три гіпотези підтверджуються 
на практиці повністю, а четверта – частково. Здебільшого ймо-
вірність корупційної поведінки залежить не від національності 
бюрократа, а від обсягу підконтрольних йому ресурсів і ступеня 
його підзвітності. також попит на корупційні послуги в ЄС ство-
рює міжнародна організована злочинність, яка використовує: 

1) фінансові установи країн ЄС для відмивання коштів, отри-
маних нелегальним чи квазілегальним шляхом; 

2) юрисдикцію країн ЄС для забезпечення надійності конт-
ролю за правами власності, набутими нелегальним чи квазіле-
гальним шляхом у третіх країнах із низьким рівнем верховенства 
закону та захисту прав власності.

До причин корупції, що характерні для країн ЄС, належать:
1) високий рівень зобов’язуючого соціального капіталу 

в південних католицьких країнах, який зумовив наявність інте-
грованих стимулів для підтримання фаворитизму та покро-
вительства, через що не розвивалася контролююча система,  
а також низький рівень розподілу влади;

2) спроби віднайти фінансування для діяльності політичних 
партій у потрібному обсязі, незважаючи на те що звідки зазначене 
фінансування походить, що призводить до зростання корупцій-
ного складника лобі;

3) зміни в міжнародному економічному середовищі (зміна 
характеру й розташування виробництва, поява нових послуг, 
інтернаціоналізація торгівлі та глобалізація фінансових ринків);

4) зменшення ролі держави й державного сектору внаслідок 
приватизації та дерегулювання [7, с. 125].

Висновки. Як підсумок дослідження варто зазначити, що 
європейський вектор розвитку в Україні дає значний поштовх для 
більш ефективної боротьби з корупцією та започаткування проце-
сів викорінення цього явища, адже береться до уваги досвід євро-
пейських держав, а в масив вітчизняного законодавства імпле-
ментуються міжнародні норми, які більш ретельно регулюють 
суспільні відносини у сфері корупційних проявів. Зауважимо, що 
ті фактори, які впливають на поширення корупції, зумовлені євро-
пейською інтеграцією, є спільними для всіх країн ЄС і розкрива-
ються в рамках агентської, хижацької, культурної гіпотез і гіпотези 
політичних мереж. Узагальнено причини корупції, характерні для 
країн ЄС, такі: через більш вільний рух капіталу й торгівлю роз-
ширюються можливості для відмивання грошей; ускладнюється 
процес регулювання окремих сфер життєдіяльності через багато-
рівневість певних інституцій, збільшується ресурсна база, зростає 
бюрократичний апарат.

Прояви майже всіх причин, що призводять до поширення 
корупції в країнах ЄС, спостерігаються й в Україні. Але, незважа-
ючи на вихідні положення щодо формування корупції в країнах 
ЄС, майже всі учасники зазначеного Союзу мають низький загаль-
ний рівень учинення корупційних злочинів. от Україні потрібно 
брати за основу досвід і практику європейських держав щодо 
подолання корупції, аби поступово виходити на новий щабель 
розвитку й позбутися пострадянських пережитків.
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Odnolko I. European integration of Ukraine: the causes 
of corruption in the states of the European Union

Summary. The article is devoted to the consideration 
of European Integration of Ukraine in the context of analyzing 
the causes of corruption in the EU countries.

The article establishes what documents confirm 
the European integration vector of Ukraine’s development, 
identifies the stages of signing the Agreement on Ukraine’s 
association with the EU and the reasons for increasing the level 
of corruption in the EU (15) at the end of the 20th century.

The author reveals four main hypotheses that explain 
the reasons for the corruption increase in the EU due to 
the deepening of integration, as well as the common causes 
of corruption characteristic to EU countries.

In the article the attention is drawn to the fact that 
the European vector of development in Ukraine gives 
a significant push to a more effective fight against corruption 
and the beginning of processes to eradicate this phenomenon, 
since the experience of European states is taken into account, 
and international standards are implemented in domestic 
legislation that regulate social relations in the field of corruption.

To conclude, it is determined that corruption crime 
and the corruption of certain public sectors are characteristic 
of all EU countries, without exception, due to a number 
of objective reasons. It is important that, understanding 
the danger of corruption, the EU countries are trying to 
resist it, which, in general, they succeed. Such effectiveness 
in overcoming corruption is explained by the fact that 
the EU countries understand the sources of the appearance 
and development of this phenomenon, which makes it 
possible to produce an effective anti-corruption policy. This 
is exactly the way Ukraine should do if our state wants to join 
the European elite.

Key words: corruption, anti-corruption actions, European 
Union, Agreement on association between Ukraine and the EU, 
European integration.


